ALİBEY HÜSEYİNZADE'NİN TÜRKOLOJİ 
HAKKINDAKİ GÖRÜŞLERİ 


PROF. DR. İSA HEBİBBEYLİ 


Azerbaycan'ın ünlü yazarlarından olan Alibey Hüseyinzade (1864-1940); 
ilkokulu Azerbaycan'da, liseyi Gürcistan'da, üniversite öğrenimini Moskova'da 
okuduktan sonra Türkiye'ye yerleşmiş, Türkiye dışına çıktığı kısa süreli aralık- 
lar bir yana bırakılırsa, ömrünün büyük bölümünü Türkiye'de geçirmiştir. Tür- 
kiye Alibey Hüseyinzade için ikinci vatan, Türkoloji ise asıl faaliyet alanı ol- 
muştur. 


Alibey Hüseyinzade, İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesinde de okumuş, 
doktor olmuştur. Kısa bir süre Kızılay Başkanlığı bünyesinde doktor olarak gö- 
rev yapmış, 1940 yılından itibaren ömrünün sonuna kadar İstanbul Üniversitesi 
Tıp Fakültesinde çalışmış, öğretim üyesi olarak büyük ün kazanmıştır. Alibey 
Hüseyinzade, Azerbaycan'da çalıştığı yıllarda (1903-1910) dergi ve gazetecilik 
faaliyetleri yürütmüştür. Önce Ahmetbey Ağayev (1869-1939) ile birlikte Ba- 
kü'de Hayat gazetesini (1905-1906), daha sonra Füyuzad dergisini (1906-1907) 
yayımlamıştır. Onun hayatında dergicilik, gazetecilik ve Türkoloji araştırmala- 
rı önemli bir yer teşkil eder. “Avrupalılar ve Makedonya” (Hayat Gaz., 1905, 
No: 105-106), “Cristof Colomb mu, Türkler mi” (Hayat Gaz., 1905, No:129), 
“Türkler Kimdir ve Kimlerden İbarettir” (Hayat Gaz., 1905, No: 4, 9, 16,22, 35, 
52,81, 82), “Kırmızı Karanlıklar İçeridedir”(F üyuzad, 1906, No: 6), “Mecnun 
ve Leyla-yı İslam” (Füyuzad, 1907, No: 16, 20), “İntikat Ediyoruz, İntikat Olu- 
yoruz” (Füyuzad, 1907, No:23) gibi derin içerikli makalelerinde Türkolojinin 
önemini ortaya koymuş, bakış açısı ve ideolojisinin esasını hazırlamıştır. Özel- 
- likle, “Türkler Kimdir ve Kimlerden İbarettir” adlı incelemesi Türkolojinin bü- 
yük eserlerinden biri olmaya lâyıktır. Bu yüzden, doktor olmasına rağmen, Ali- 
bey Hüseyinzade; Azerbaycan, Türkiye ve Avrupa ülkelerinde ünlü bir Türko- 
log olarak tanınmaktadır. Doktorluk onun ihtisası, mesleği; Türkoloji ise esas 
faaliyet sahası, emeli ve idealidir. Alibey Hüseyinzade Türkiye ve Azerbay- 
can'da Türkolojinin gelişmesini sağlayan asıl yaratıcılardan biridir. Onun Türko- 
loji incelemelerinde Türk halklarının soy ve gelişme özellikleri, bağımsızlık, 
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millet fikri, Türk dünyasında İslâm faktörü vb. gibi meseleler önemli bir yer tu- 
tar. Alibey Hüseyinzade, günümüzde de gündemde olan ortak Türk dilini şekil- 
lendirilmesi fikrinin de savunucusu ve prensip koyucusudur. Onun fikrine göre 
Türk halkları için oluşturulacak ortak dil; Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya'ya ve 
Uygurların yaşadığı topraklara kadar olan geniş bir sahada yaşayan Türk halk- 
larının birbirlerini kolaylıkla anlayabilmelerini sağlamalıdır. 


Tanınmış bilgin ve ideolog Alibey Hüseyinzade'nin Türkoloji araştırmala- 
rında Batı ve Doğu meselesi önemli bir yer tutar. O, Türk dünyasında batı ile do- 
ğunun birbirinden etkileşimini gelişmenin esas yönlendirici faktörü olarak de- 
ğerlendirmiştir. Azerbaycan'da, geniş anlamda ise Türk ve İslâm dünyasında, 
batı ile doğunun sentezi fikrini, büyük Azerbaycan yazarı Mirza Fetali Ahun- 
dov'dan (1812-1878) sonra, ilk defa kapsamlı bir şekilde ele alan bilgin Alibey 
Hüseyinzade'dir. Onun fikrine göre, Türk halkları, Avrupalılardan töre ve gele- 
nekleri değil; bilim ve eğitimi, sanayi ve teknolojiyi öğrenmeli; bu değişim ve 
gelişim sürecinde ise milli benliklerini korumalıdırlar. Alibey Hüseyinzade, ko- 
nuyla ilgili bir yazısında şöyle der: “Biz Avrupalıların edebiyatlarına, sanayile- 
rine, ilim ve maariflerine, araştırma ve icatlarına yönelmek istiyoruz, özlerine 
değil, Biz isteriz ki, İslam ülkelerine onların beyinleri, akılları girsin... Biz iste- 
riz ki, ülkemiz onların beyinlerini idrak etsin,onların midelerinde sindirilme- 
sin.” 

Alibey Hüseyinzade'nin ileri sürüdüğü model; batıdan teknoloji öğrenen 
doğu için ne kadar aktüel ve önemliyse, asırlar boyu doğunun manevi servetin- 
den faydalanmış batı için de istikrar bakımından faydalıdır. Alibey Hüseyinzade 
tarafından ileri sürülmüş olan bu görüş ilgi görmüş, Avrupa ve Bağımsız Devlet- 
ler Topluluğu ülkelerinde başlayan bağımsızlaşma sürecinde geçerli bir model 
olduğu ortaya çıkmıştır. 

Alibey Hüseyinzade, büyük Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa 
Kemal Atatürk'ün, aslında doğu tipli ülke olan Türkiye'yi, milli yapıya uygun 
olan batı modelleri esasında geliştirmesine büyük önem vermiş; Atatürk'ün, 
“milli benliğini bilmeyen milletler başka milletlerin avı hâline gelirler” fikrini 
bütün medeni milletler için örnek göstermiştir. 

Alibey Hüseyinzade, doğuda, batı ülkelerinin devletçilik ilkesinin, bilim ve 
medeniyetinin, yeni teknolojinin uygulanması sahasındaki başarılarının öğrenil- 
mesi ve uygulanmasını yararlı görmüştür. Türk aydınları üzerine önemli görev- 
ler düştüğüne dikkatleri çekmiştir. Onun fikrine göre Türk aydınları, Avrupa ül- 
kelerinin başarı ve tecrübelerini öğrenip mensup oldukları halklara ulaştırmalı- 
dırlar. O, Bakü'de yayımladığı Hayat gazetesi ve Füyuzad dergisi aracılığı ile 
Türk dünyasında batı eğitimciliği fikirlerinin yaygınlaşmasına geniş ölçüde kat- 
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kı sağlamıştır. Avrupa edebiyatının dünyaca ün kazanmış önemli eserlerini de 
Türkçeye çevirmiştir. Almancadan Türkçeye çevirdiği Göthe'nin Faust adlı ese- 
ri, Türk dünyasının batı edebiyatı ile tanışması bakımından önemli bir başlangıç- 
tır. 


Alibey Hüseyinzade batı modelli, cumhuriyet rejimli devletçilik ilkesini 
Türk halklarının genel yaşayışına dahil etmiştir. Batının medeni seviyesine ulaş- 
mış, üniversite eğitimi almış, Avrupa dillerini bilen Türk aydınlarını şekillendir- 
meyi Türk dünyasının gelişmesi için temel faktör olarak görmüştür. 


Doğu problemi de her zaman Alibey Hüseyinzade için önemli bir mesele ol- 
muştur. Onun doğu anlayışı, daha çok, Türk dünyası anlayışı çerçevesindedir. 
Onun fikrine göre dünyanın en eski halklarından olan Türkler geniş bir coğraf- 
yada yaşamış ve coğrafyaya yayılmışlardır. Büyük Türkoloğun düşüncesine gö- 
re Türkleri sadece Türkiye, Azerbaycan ya da Orta Asya'da yaşayan milletlerden 
ibaret saymak yanlıştır. Alibey Hüseyinzade Sümerleri, Akadları, Hititleri de 
Türk kökenli halklar arasında kabul etmiştir. Bunun dışında o, Avrupa Türkleri 
hakkında da ilk defa bilimsel bilgiler vermiştir. Alibey Hüseyinzade Türk halk- 
larını; 7. Sibirya Türkleri, 2. Rusya ve Avrupa Türkleri, 3. Kafkasya Türkleri bi- 
çiminde üç gruba ayırmıştır. Alibey Hüseyinzade, yaptığı bu tasnifte yer alan 
gruplardan her biri hakkında değerli bilimsel görüşler öne sürmüştür. O, Türk 
halklarını medeniyet ve ortak dil vasıtasıyla ortak bir yolda birleştirme düşünce- 
sinin mimarıdır. 


Alibey Hüseyinzade'ye göre diğer Türk halkları gibi Tatarlar da Türk halk- 
larının sadece bir kısmını temsil ederler. Alibey Hüseyinzade “Türkleşmek, Av- 
rupalılaşmak ve İslâmlaşmak” tezini Türk dünyasını geliştirmenin temel fikri 
olarak görmüştür. Onun asıl fikri “Maarif, ittihat ve hürriyet” idi. Ona göre “asıl 
kurtuluş bu üç güçtedir”. 


Alibey Hüseyinzade'nin Türkoloji ile ilgili çalışmalarında Azerbaycan ve 
Anadolu Türklerinin, özellikle İran'daki Azeri Türklerinin hayat ve gelişme me- 
seleleri önemli bir yer almıştır. O, Türkiye'de de gelişme hareketlerine yakından 
katılmış, büyük önder Mustafa Kemal Atatürk'ün önem verdiği yeniliklerin ba- 
şarı ile hayata geçirilmesine yardım etmiştir. Azerbaycan'da ise Türkolojiyi özel 
bir bilim seviyesine ulaştırmıştır. İran'da yaşayan Güney Azerbaycan Türkleri- 
nin hayatı ve tarihi ile daha yakından meşgul olmuştur. Onun, Siyaset-i Fürusat 
adlı geniş hacimli eseri bütünü ile Güney Azerbaycan Türklerinin özgürlüğü ko- 
nularına ayrılmıştır. Prof. Yaşar Karayev bu eseri “Turan ve İran'ın, yakın ve 
uzak İslâm ülkelerinin ders kitabı, anayasası” diye nitelendirmiştir. 


Alibey Hüseyinzade'nin Türk dünyası ile ilgili olarak savunduğu ortak 
Türk dilinin yaratılması fikri, bu alanda önemli bir adım ve atılımdır. Bütün bun- 
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lara rağmen Alibey Hüseyinzade'nin Avrupa ülkelerindeki yeri ve doğu ülkele- 
rine seyahatleri de gerekli seviyede araştırılamamıştır. Alibey Hüseyinzade sıra- 
sıyla Almanya, Polonya, Yunanistan, İsviçre gibi bazı Avrupa ülkelerinde bulun- 
muş, bu ülkelerde Türk halklarının tanıtılması, onların özgürlük ve hakları ko- 
nularında bildiriler sunmuştur. 


Araştırmalarımıza göre Alibey Hüseyinzade 1901-1903 ve 1917-1919 yılla- 
rındaki Avrupa seyahatleri sırasında Bulgaristan'da da bulunmuştur. Yazar, bu 
ilk seyahati sırasında Türkiye Kızılay Başkanlığı bünyesinde doktor olarak ça- 
lışmıştır. Bu sırada Bulgaristan'da, Bulgaristan Türkleri ile tanışma imkânı da 
bulmuştur. 1917 yılından sonraki seferleri sırasında ise onun Bulgaristan'ın fark- 
lı yerlerinde Türk halklarının XX. yüzyıldan önceki problemleri ile ilgili okudu- 
Su bildiriler, yaptığı sohbetler Türk dünyasının bu ülkede daha yakından tanın- 
masında önemli rol oynamıştır. 


Ünlü bir Türk aydını olan Alibey Hüseyinzade'nin yeni dönemde Avrupa ül- 
kelerinde, yine Türkiye'de yeniden ele alınması ve tanıtılması gerekmektedir. 
Bu husus, Türk dünyasında Avrupacılığın, Avrupa ülkelerinde ise Türkoloji ta- 
rihinin geçirdiği aşamaların öğrenilmesi bakımından faydalı olabilir. 


Alibey Hüseyinzade'nin bazı eserleri kitap hâlinde Azerbaycan ve Türki- 
ye'de yayımlansa da henüz tam külliyatı yayımlanmamıştır. Konu ile ilgili eser- 
lerin yayımlanması çağdaş Türkolojinin asıl ve önemli vazifelerinden biri olma- 
lıdır. Türkiye'de Ali Haydar Bayat'ın, Azerbaycan'da Şamil Veliyev ve Ofelya 
Bayramlı'nın önemli incelemelerinin olmasına rağmen, özellikle Alibey Hüse- 
yinzade gibi büyük fikir adamı hakkında geniş ve kapsamlı bir kitap henüz ya- 
yımlanmamıştır. Alibey Hüseyinzade gibi renkli bir şahsiyet ve büyük bir Tür- 
kolog hakkında Avrupa dillerinde de yayımlanacak bir kitaba ihtiyaç duyul- 
makta olduğu anlaşılmaktadır. 


Aktaran: Yard. Doç. Dr. Ali Abbas ÇINAR 


TÜRKOLOJİNİN GÜNEY AZERBAYCAN'DAKİ ÖNEMLİ 
TEMSİLCİSİ DR. CEVAT HEYET VE ESERLERİ 


DR. MuRaT Küçük 


Türk dili ve edebiyatına Türkiye sınırları dışında gönül veren, bu konuları 
işleyen, ürünler ortaya koyan kişileri kendime bir çalışma alanı olarak seçmiş- 
tim, Daha önce de Prof.Dr.Tofig İsmayıloğlu Hacıyev üzerinde durmuş, kendi- 
sini Türkiye'deki Türk dili ve edebiyatı çevrelerine bütün yönleriyle tanıtmaya 
çalışmıştım.' 

Dr.Cevat Heyet'in hayatı ve eserleri hakkında böyle bir yazının hazırlanma- 
sı fiktini, hocam Prof.Dr.Hamza Zülfikar verdi. Konuyla ilgili olarak hocamın 
özel kütüphanesindeki çeşitli yayınlardan yararlandım. Bu vesileyle kendisine 
teşekkür ediyorum. Ayrıca kendisiyle ilgili bilgi ve belgeleri elde etmemizde bi- 
ze yardımlarını esirgemeyen sayın Dr.Cevat Heyet'e de teşekkür etmeyi borç bi- 
liyorum.” 


Türk dünyası, tarih boyunca insanlığa bilimin, kültürün ve medeniyetin ge- 
lişmesinde üstün hizmetleri olan şahsiyetler kazandırmış, onları övgüyle anmış- 
tır, Bu şahsiyetlerin çalışma alanları yalnız bir halkla sınırlı kalmamış, bütün in- 
sanlığı kuşatmıştır. 

Türk dünyasının yetiştirdiği, kendinden önceki kuşağın sürdürdüğü gelene- 
ği başarıyla devam ettiren şahsiyetlerden biri de ünlü cerrah, dünyaca tanınmış 
bilim adamı, Türkolog, edebiyatçı, tarihçi ve yazar doktor Cevat Heyet 'tir. 


Cevat Heyet, 24 Mayıs 1925 tarihinde Tebriz'de doğmuştur. Babası Mirza 
Ali Heyet, döneminin aydını, hukuk bilgini, bilim ve kültür bakımından toplu- 
mun hizmetinde olan bir kişi idi. Mirza Ali Heyet, siyasetle ilgilenmiş, hayatı 
boyunca ülkesi ve halkı adına üzerine düşen görevleri en iyi şekilde yerine ge- 
tirmeye çalışmış, İran adliyesinin kurulmasında emeği geçmiş, Başsavcı, Sena- 
tör, Temyiz Mahkemesi Başkanı, Adalet Bakanı olarak ve diğer önemli devlet 
kademelerinde görev yapmıştır.” 


' “Tofig İsmayıloğlu Hacıyev”, Türk Dünyası, Sayı:4, Güz-1997, s. 211-236. 

> Bu yazıda kullanılan kaynakların ve belgelerin elde edilmesinde doğrudan Dr.Cevat Heyet'e ulaşmak müm- 
kün olmamış, bu konuda bağlantıyı sağlamada bize yeğeni Mehmet Rıza Heyet yardımcı olmuştur. Bura- 
dan kendisine teşekkür etmek isterim. 

* Dr. Cevat Heyet'in öz geçmişinin hazırlanmasında Doktor Cevat Heyet - Bıçak ve Kalem (Bakü 2000) adlı 
kitapta yer alan Terane Tofikkızı'nın yazısından geniş ölçüde yararlanılmıştır. 
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Mirza Ali Heyet, Türk dünyası ve Müslüman devletleri arasında dostluğun, 
birliğin, manevi ve kültürel bağların kurulmasının öncülerinden olmuş, bu birlik 
idealini soydaşlarına ve çocuklarına da aşılamıştır. 


Yurt içi ve yurt dışı görevlerde, çeşitli ülkelerle yapılan ikili görüşmelerde 
çok önemli heyetlere başkanlık ederek başarılı sonuçlar elde ettiği ve böylece 
heyetlerde öne çıkan bir isim olarak tanındığı için kendisine “Heyet” mahlası ve- 
rilmiştir. Daha sonra bu mahlas, Heyetler ailesinin soyadı olarak kabul edilmiş- 
tir. 


Vatan, millet sevgisi, yurduna olan bağlılığı, Mirza Ali Heyet'ten çocukları- 
na, özellikle oğlu Cevat'a kalan en değerli miras olmuştur. Cevat Heyet, babası- 
nı her zaman kendisinin hocası ve manevi rehberi saymış, babasının yüksek ide- 
alleri dajma onun hayat yolunu aydınlatımıştır. 


Annesi Masume Sultan, tanınmış hukukçulardan Hacı Mirza Muhammed'in 
kızı idi. Azerbaycan folklorunun en güzel örneklerini ve inceliklerini büyük bir 
sevgiyle hafızasında yaşatan Masume Hanım, hoş sohbetleri ile çocukluğundan 
beri Cevat Heyet'te dile ve edebiyata karşı derin bir merak ve istek uyandırmış- 
tr. 


İlköğrenimini Tebriz'de, orta öğrenimini ise Tahran'da Harp Okulunda ta- 
mamlayan Cevat Heyet, yeteneği, bilime, sanata karşı olan yatkınlığı ve göster- 
diği yoğun ilgi ile çevresindekilerden seçilmiş, bu yönüyle dikkatleri çeken bir 
öğrenci olmuştur. O, okulu birincilikle bitirerek 1941 yılında Tahran Üniversite- 
sinin Tıp Fakültesine girmiş, fakat iki yıl sonra babasının işi gereği Türkiye'ye 
gelerek öğrenimini İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesinde devam ettirmiştir. 

O, tüp biliminin inceliklerini öğrenmenin yanı sıra, Türk halklarının tarih ve 
edebiyatına da büyük bir ilgi duymuş, Türklerin medeniyet ve tarihlerini çeşitli 
kaynaklardan sürekli okumuş, okudukça da merakı, ilgisi daha çok artmıştır. 


Üniversiteyi 1946 yılında bitiren Cevat Heyet, tıp doktoru olarak üç yıl İs- 
tanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesi İkinci Cerrahi Kliniğinde çalışmış- 
tır, Sonra uzmanlığını tamamlamak ve derinleştirmek üzere Paris'e gitmiş ve 
1952 yılında tam bir uzman cerrah olarak Tahran'a dönmüştür. 1953 yılında iş- 
çi kesimine hizmet veren Hidayet ve Adliye hastanelerinde cerrahi kliniklerini 
kurarak onlara kılavuzluk yapmış, destek olmuştur. Karşısına çıkan bütün engel- 
lere göğüs geren bu gayretli cerrah, kısa sürede İran'da deneysel cerrahlığın te- 
melini kurmuştur. 1954 yılında kapalı kalp ameliyatı, 1956 yılında İran'da ilk 
defa aort kapağı darlığı ameliyatı, 1962 yılında açık kalp ameliyatını gerçekleş- 
tirmiştir. Cevat Heyet, 1969 yılında daha cesaretli bir adım atarak Tahran'da ilk 
defa böbrek nakli ve bunun yanı sıra hayvanlarda kalp nakli ameliyatını da ba- 
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şarıyla hayata geçirmiştir. Tıp alanında elde ettiği bu yüksek dereceden dolayı 
Dr.Cevat Heyet, devlet tarafından birinci derece üstün hizmet madalyasına lâyık 
görülmüştür. Bütün bu başarılı uygulamalar, sadece İran'da ve Yakın Doğu'da 
değil, dünyanın çeşitli gelişmiş ülkelerinde çok büyük yankı yapmış ve Cevat. 
Heyet'in ününün her tarafa yayılmasını sağlamıştır. 

Genellikle İran'da çeşitli insan organları üzerinde gerçekleştirilen 20'den 
fazla ilk cerrahi ameliyat, bu yetenekli cerrahın adı ile anılmaktadır. 


Dr.Cevat Heyet, cerrahi ameliyatların yanı sıra, cerrahlığa dair teorik araş- 
ürmalar da yapmıştır. 


1964 yılından başlayarak 12 yıl devam eden Daneşe-pezeşki (Tıp Bilimi) 
adlı iki aylık dergi yayımlamıştır. Fakat Cevat Heyet, 1976 yılında Muhammed 
Rıza'nın şahlığının 50. yıl dönümü ile ilgili makale yazmadığından dergisi ka- 
patılmıştır. 


Cevat Heyet'in Tromboflebitin Mualecesi (1957) adlı kitabı, iki ciltlik Umu- 
mi Cerrahlık (1965) ve Cerrahiye Dersleri (1997) adlı çalışmaları, tıp alanında 
yazılmış kıymetli ders kitaplarıdır ve uzun yıllardan beri İran'da tıp öğrenimi 
gören öğrencilerin masa üstü kitabı hâline gelmiştir. 


Cerrahlık biliminin gelişmesindeki eşsiz hizmetlerinden dolayı Dr.Cevat 
Heyet, 1983 yılında Paris Uluslar Arası Cerrahlık Akademisinin üyesi seçilmiş- 
tir. O, 40 yıldan beri Uluslar Arası Cerrahlar Cemiyetinde İran'ın temsilcisi ol- 
muştur. Dr.Cevat Heyet, birçok uluslar arası cerrahlık kurultay ve toplantılarının 
katılımcısı olmuş, kendi tecrübelerine dayanan önemli bildiriler sunmuştur. 
Dünyanın saygın tıp dergilerinde birçok bilimsel makalesi yayımlanmıştır. 


Dr.Cevat Heyet, aynı zamanda cerrahlık eğitimi ve yetenekli yeni cerrahlar 
kuşağının yetiştirilmesi için uğraşmış, emek vermiştir. 1988 yılından beri İran 
Azad İslâm Üniversitesi Cerrahiye Bölümü başkanlığını başarıyla yürütmüştür. 


O, cerrahi konularla ilgili konuşma yapmak ve bildiri sunmak üzere sık sık 
Türkiye, Fransa, Amerika ve Azerbaycan üniversitelerine de davet edilmiştir. 


Öğrencilik yıllarından beri insanların fiziki sağlamlığı ile birlikte manevi 
sağlamlığı, milli değerleri üzerinde de sürekli düşünen, siyasi baskılar altında 
ezilmiş halkının derdini, elemini kalbinde taşıyan Cevat Heyet, sadece fiziki 
sağlamlığa kavuşmakla mutluluğu elde etmenin hiç de mümkün olmadığını, hal- 
ka öncelikle milli, manevi ve kültürel sağlamlığın gerektiği kanaatine varmıştır. 
Büyük ve şerefli bir geçmişe sahip olan Türk halkının dilinin, tarihinin ve ede- 
biyatının yasaklanması, kendi dilinde eğitim veren okulların olmaması, kitap, 
gazete ve dergilerin yayımlanamaması ve halkın bütünüyle cahilliğe mahkum 
edilmesi Cevat Heyet'in yüreğinde onulmaz bir yara açmıştır. O, gece gündüz 
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düşünmüş, halkını bu sıkıntılardan kurtarmanın çözüm yollarını aramış, yüreğin- 
dekileri dile getirmeye çalışmıştır. 

Sonunda, böyle bir imkân doğmuş, İran'da Pehlevi rejiminin yıkılması ve 
Şah'ın yönetimine son verilmesiyle gerçekleşen devrim, İran topraklarında ya- 
şayan Azerbaycan Türklerinin de yaşayışında bir dönüm noktası olmuş, Azeri 
Türkçesiyle kitap, gazete ve dergiler gün ışığına çıkmaya başlamıştır. Böylece 
1979 yılında Cevat Heyet, ülkesinin, halkının yarım yüzyıldan fazla yasaklanmış 
dilini, edebiyatını ve kültürünü canlandırıp güçlendirmek ve soydaşlarına öğret- 
mek için, inanç birliği yaptığı dostlarını, kendisi gibi son derece bilgili, erdemli 
Azerbaycanlı aydınları çevresine toplayarak kendi adına çıkarttığı Varlık dergi- 
sini yayın hayatına kazandırmıştır. Ünlü cerrahın filoloji bilimine girişi de ilk bu 
dergide başlamıştır. Kurucusu, yayımcısı ve başredaktörü olduğu Varlık dergisi 
vasıtasıyla Cevat Heyet, 24 yıldan beri, Azerbaycan halkının varlığı uğrunda, 
onun sosyal sorunlarının çözümü konusunda sürekli mücadele vermiştir. O, bir 
hekim olarak bir yandan mesleği gereği fiziki ağrıları ortadan kaldırmanın, ya- 
raları iyileştirmenin yeni yöntemlerini araştırırken, öte yandan da bir Türkolog, 
edebiyatçı ve yazar olarak kendi eserleri ile halkın manevi dertlerini, psikolojik 
ağrılarını tedavi etmiş, yaralarına merhem koymuştur. Halkına kendi tarihi geç- 
mişini anlatmış, milli köklerini tanıtmıştır. Yine Varlık dergisindeki yazılarında 
Cevat Heyet, Türk dünyasının, Türk dilinin ve edebiyatının çeşitli konularını iş- 
lemiş, dikkat çekici pek çok makaleye imzasını atmıştır. Bunlardan birkaçını şu 
şekilde sıralamak mümkündür: 

Türk Dili ve Lehçelerinin Tarihi, Türk Dillerinin Yeni Tasnifi, Mahmud 
Kaşgari'nin “Divanu Lügati'-Türk'ü, Halaç Türkçesi, Dede Korkut Destanları- 
nın Dilinde Türkiye Türkçesi Özellikleri, Azeri Türkçesinin Tarihine Bir Bakış, 
Yunus Emre'ye Umumi Bir Bakış, Azerbaycan Edebiyat Tarihine Bir Bakış, Eski 
Türk Şiirinde Vezin, Şekil ve Kafiye, Eski Türk Kitabeleri, Fuzuli'nin Söz Dağar- 
cığı, Azerbaycan Türkçesi Edebi Dili. 

Cevat Heyet'in yayın hayatına kazandırdığı günden beri Varlık dergisi, her 
iki tarafıyla bütün Azerbaycan'ın ahlâk ve kültür köprüsü olma görevini omuz- 
larında taşımıştır. 1979 yılından beri yayın hayatına devam eden Varlık dergisi, 
dil, edebiyat ve halk bilimi alanında çalışma yapan her araştırıcının başvurması 
gereken bir kaynak olarak önemini korumaktadır. 

Tükenmez bir enerjiyle yazan Cevat Heyet'in, Türk dili ve edebiyatı, folk- 
lor, ana dili ile ilgili pek çok makale ve araştırmaları 5 dilde, Azerbaycan, Tür- 
kiye, İran, Fransa ve Amerika basınında yayımlanmıştır. Dr.Cevat Heyet, uzun 
yıllardan beri Türkiye ve Azerbaycan'da düzenlenen edebi bilgi şölenlerinde, 
Türkoloji kongrelerinde geniş bilim ve edebiyat topluluğu karşısında dikkat çe- 
ken konularda bildiriler sunmuştur. 
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Dr.Cevat Heyet, aynı zamanda Türk halklarının geçmişi, Azerbaycan Türk 
dilinin kaynağı, Azerbaycan edebiyatı tarihi hakkında önemli eserlerin yazarıdır. 
Onun yeni gerçek bilgiler ve bilimsel değerlendirmelerle zenginleştirilmiş olan 
2 ciltlik Azerbaycan Edebiyat Tarihine Bir Bakış (Tahran 1980, 1990, Bakü 
1993), Mukayesetül-Lügateyn (Tahran 1984; Bakü 1989), Türk Dili ve Lehçele- . 
rinin Tarihine Bir Bakış (Tahran 1986, 1987), Azerbaycan Şifahi Halk Edebiya- 
tı (Tahran 1988; Bakü 1990), Türklerin Tarih ve Medeniyetine Bir Bakış (Tahran 
1988; Bakü 1993) ve Edebiyatşinaslık (Tahran 1995; Bakü 1997) adlı kitapları 
Azerbaycan ve İran okuyucu ve araştırıcılarının büyük ilgisini çekmiştir. 


13 özgün telif eserin ve 257 bilimsel, özgün makalenin sahibi olan Dr.Ce- 
vat Heyet'in eserlerinden birkaçını burada kısaca değerlendirmek istiyoruz. 


Azerbaycan Edebiyat Tarihine Bir Bakış I-II (Tahran 1980, 1990): İki 
ciltlik bu eserde Dr.Cevat Heyet, önce Azeri Türkçesinin tarihçesini işlemiş, 
Azeri Türkçesini ve oluşumunu ele almıştır. Daha sonra Azerbaycan edebiyatı 
tarihine geçmiş ve kronolojik olarak Azeri şairlerini incelemiştir. Şairler üzerin- 
de teker teker dururken, şiirlerinden örnekler vermiştir. Eserde aynı zamanda, 
sosyal yapı ve edebi çevre de söz konusu edilmiştir. Böylece edebi şahsiyetler 
tarihi ile edebiyat tarihi bir arada değerlendirilmiştir. 


Mukayesetü”l-Lügateyn (Tahran 1984): Dr. Cevat Heyet'in bu kitabı, Var- 
lık dergisinin bir kültür eki olarak yayımlanmıştır. Türkçe ile Farsçanın karşılaş- 
tırılması esasına dayanır. Yazar bu karşılaştırmayı, her iki dil arasındaki seslerin 
benzerliği, ekler ve fiiller çerçevesinde ele almıştır. Eserin sonunda Türkçenin 
kelime zenginliğinin ortaya konulmasına yönelik olarak Farsçada tek kelime ile 
karşılanamayan Türkçe kelimelerin bir dizini verilmiştir. 


Türk Dili ve Lehçelerinin Tarihi Seyri (Tahran 1987): Dr. Cevat Heyet, 
bu hacimli eserinde, Türk dilinin tarihi gelişimini, bu gelişimin aşamalarını, Hs- 
ki Türkçe, Orta Türkçe, Yeni Türkçe ve Modem Türk Dili ve Lehçeleri başlıkla- 
rı altında, geniş bir çerçevede ayrıntılı olarak işlemiştir. 


Türklerin Tarih ve Medeniyetine Bir Bakış (Tahran 1987): Bu eserde, 
başlangıçtan XVI. yüzyıla kadar, Türklerin İslâmiyetten önce ve sonra meydana 
getirdikleri medeniyet söz konusu edilmiştir. Dr. Cevat Heyet, eserin ön sözün- 
de, dünyadaki Türk dili ve edebiyatı üzerine yapılan çalışmalara değindikten 
sonra Pehlevi yönetiminin siyasi baskıları sonucunda dili ve edebiyatı yasaklan- 
mış olan Türk halkının bu bakımdan içine düşmüş olduğu yanlışlıkları düzelt- 
mek, eksiklikleri gidermek ve bu önemli boşluğu doldurmak amacıyla çeşitli 
kaynaklardan elde ettiği bilgileri özetleyerek ana dilinde bu kitaba aktardığını 
belirtmiştir. i 
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Dr.Cevat Heyet, Kök Türk ve Uygurlardan başlayarak dil, edebiyat ve sanat 
konusunda Türklerin ortaya koyduğu kültür değerlerini bölge bölge ele almış, 
her devleti ayrı ayrı değerlendirerek XVI. yüzyıla kadar getirmiştir. Her bölge- 
nin tarihi ve kültürel yapısını, siyasi ve sosyal durumunu çok iyi özetlemiştir. 
Eser, Türklerin kültür ve medeniyeti hakkında çalışma yapacak her araştırıcı için 
başvuru kaynağı niteliğindedir. 

Azerbaycan Şifahi Halk Edebiyatı (Tahran 1988): Dr.Cevat Heyet bu ese- 
rinde, en eski halk bilimi malzemelerinden, efsane, esatir (mitoloji), çeşitli tö- 
renlerden başlayarak Azeri bayatılarına (mâni) kadar geniş bir alanı konu edin- 
meye çalışmıştır. Ortak edebi ürünlerden olan Efrasiyap Destanı, Şu, Hun-Oğuz, 
Kök Türk destanlarındaki motifler üzerinde durmuştur. Bununla birlikte Divanu 
Lugati't-Türk'ü, Kutadgu Bilig'i, Manas Destanı ve Cengizname'yi de inceleme 
alanına dahil etmiştir. Destanlardaki ortak yönlerin, motiflerin ifade ettikleri an- 
lamları ve bunların günümüze kadar nasıl devam ettiğini göstermiştir. 


Dr.Cevat Heyet, bu kitabında halk bilimi alanında çalışanlar hakkında da 
bilgi vermektedir. Geniş bir coğrafyaya yayılmış olan Türk folklorunun Arap, 
Fars ve Çin folklorları ile olan ilişkilerini de ele alarak karşılaştırmalar yapmış- 
tir. 


Edebiyatşinaslık (Tahran 1996): Dr.Cevat Heyet bu eserinde, edebiyat ku- 
ramları, edebiyatın ne olduğu, rolü, sosyal gerçeklik ve bunun edebiyattaki yeri, 
sanat ve bilim, biçimcilik (formalizm), yapısalcılık (strüktüralizm) ve benzeri 
konular üzerinde durduktan sonra; edebi tenkit, edebi ekol, edebi türler ve ede- 
bi eserlerin dili gibi konuları ele almıştır. Bu kitap, onun edebiyat kuramı alanın- 
daki bilgisini ortaya koymasının yanı sıra edebi kişiliğini ve metni anlamada iz- 
lediği yöntemi de gösterir." 

Cevat Heyet, Türk dili, edebiyatı, tarihi ve sanatı, folkloru alanlarında engin 
bilgi birikimi olan bir bilim adamı olmasının yanı sıra aynı zamanda kendisini 
topluma hizmet için adamış bir aydındır. O, bugün kadar, babası ve hocası Mir- 
za Ali Heyet'in Müslüman halklara, özellikle Türkiye, İran ve Azerbaycan ara- 
sındaki manevi, kültürel ve edebi bağlara hizmet etme geleneğini lâyıkıyla de- 
vam ettirmiştir. 


Bundan kırk yıl önce, babası ve kardeşiyle birlikte Türkiye-İran Dostluk ve 
Medeniyet Cemiyetini kuran Cevat Bey, 1993 yılında Tahran'da Türk Kültür 
Merkezi açmıştır. O, düzenlediği kültürel konferanslarla büyük Türk ve Azer- 
baycan yazarlarının, kültürünün İran'da tanınmasına Türkiye-Azerbaycan-İran 
dostluğunun güçlendirilmesine emek harcamıştır. 


* Kâzım Yetiş, Doktor Cevat Heyet - Bıçak ve Kalem, Bakü 2009, s. 55-58. 
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Dünyanın tıp ve siyasi çevrelerinde belirli bir yere ve öneme sahip olan 
Dr.Cevat Heyet, Karabağ sorunu yüzünden Kuzey Azerbaycan'ın içine düşmüş 
olduğu sıkıntıları ve Azerbaycan Türk halkının haklılığını yorulmadan dünya 
toplumlarına anlatmış ve insanlığın bütün demokratik güçlerini Azerbaycan'ın 
bu sorununun çözümüne destek vermeye çağırmıştır. 


Dr.Cevat Heyet, Azerbaycan bilim ve kültürünün gelişmesindeki ve İran ile 
Azerbaycan arasında edebi, kültürel ve sosyal ilişkilerinin güçlendirilmesindeki 
büyük hizmetlerinden ötürü Azerbaycan İlimler Akademisinin Edebiyat Enstitü- 
sünün (1982), Azerbaycan Güzel Sanatlar Akademisinin (1991), Nasreddin Tusi 
Azerbaycan Pedagoji Üniversitesinin (1993), Azerbaycan Üniversitesinin 
(1996) fahri profesörü, Memmed Emin Resulzade Bakü Devlet Üniversitesinin 
(1992), Neriman Nerimanov Tıp Üniversitesinin (1994), Hazar Üniversitesinin 
(1995) fahri doktoru, Azerbaycan Cerrahları İlmi Cemiyetinin (1989) fahri üye- 
si seçilmiştir. Azerbaycan Yazarlar Birliğinin “M.E. Ahundov Ödülü”ne (1991), 
Dede Korkut Araştırma Vakfının düzenlediği “Memmed Araz Ödülü”ne (1994) 
lâyık görülmüş, bu ödüllerden aldığı parayı mültecilere paylaştırmıştır. 


Dr.Cevat Heyet, aynı zamanda İstanbul Üniversitesi fahri Türkoloji dokto- 
ru, İstanbul Üniversitesi tıp doktoru ve Türk Dil Kurumunun fahri üyesidir. 


Adı dünyanın tıp otoriteleriyle birlikte anılan, 58 yıldan beri cerrahlık hiz- 
meti vererek on binlerce insana şifa dağıtan, Türk dili, edebiyatı ve tarihinin gü- 
ney Azerbaycan'da bayraktarlığını yapan, bugün 78 yaşında olan değerli bilim 
adamı Dr.Cevat Heyet, hâlâ elinden gelen tüm gayretle çalışmakta, cerrah bıça- 
ğının gücüyle tıp dünyasına katkıda bulunmakta ve kaleminin gücüyle de Tür- 
koloji dünyasına eserler vermeye devam etmektedir. Onu nice yazılmamış eser- 
ler, zekâsının ve ellerinin şifasına ihtiyacı olan nice insanlar beklemektedir. 


Türkiye ile dış Türkler arasındaki bağlantıyı güçlendirmek ve Dr.Cevat He- 
yet'i Türkiye'deki genç nesillere tanıtmak amacıyla böyle bir yazıyı kaleme al- 
dık. Kıymetli bilim adamı Dr.Cevat Heyet'e sağlıklı bir ömür diliyor, kendisinin 
bu üretken kişiliğinin genç nesillere de örnek olmasını arzu ediyoruz. 


Dr. Cevat Heyet'in Yayınları 
I. Tıp Alanındaki Eserleri 


A. Kitaplar 
1. Tromboflebitin Mualecesi, Tahran 1957 (Farsça). 
Umumi Cerrahlık, Tahran 1965 (Farsça). 
3. Cerrahiye Dersleri, Tahran 1997 (Farsça). 
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B. Makaleler 

Yeni Anesteziya İşlendikten Sonra M.R.O. Ameliyattan Sonra Hastalıkta 
Değişiklikler, Thezis, Paris 1952 (Fransızca). 

Yürek Cerrahiyesi, Keyhan Salnamesi, Tahran 1956, 

Yürek Cerrahiyesi, Nadir Salnamesi, Tahran 1959. 

İran'da Açık Yürek Cerrahiyesi, Daneşe-pezeşki, Tahran 1962. 

Tahran'da Hekimliğin Çetinlikleri, Soheni-pezeşki, Tahran 1962. 
Mide-onikiparmak Bağırsak Horalarının Cerrahi Mualecesi, Daneşe-pezeş- 
ki, Tahran 1962. 


. İran'da Açık Yürek Cerrahiyesi, (Bir arteriya pulmonaris darlığı hastasının 


soğutma metodu ile ameliyatı) 1962 (Fransızca). 


. Çoksaylı Travma Hastalığı Karşısında, İran Cerrahlık Jurnali, Tahran 1963. 
. Yanıklar, Daneşe-pezeşki, Tahran 1964. 

. Kiyinkrak Sistemi, Daneşe-pezeşki, Tahran 1964. 

. Anadangelme But Çıkığı, Daneşe-pezeşki, Tahran 1964. 

. Fekerelerarası Disk Yırtığı, Daneşe-pezeşki, Tahran 1964. 

. Ameliyattan Sonra Venoz Trombozların Mualecesi, Daneşe-pezeşki, Tahran 


1964. 


. Bir Mide Eozinofit Kranuloma Müşahedesi, İran Cerrahlık Jurnali, Tahran 


1964. 


. Orta ve Yakın Doğu Tıp Günleri, Dr.N. Hikmetle birlikte, Daneşe-pezeşki, 


Tahran 1964. 


. Ameliyattan Sonra Venoz Trombozların Mualecesi, Journal of Kardiovas- 


kular Surgery, 1964 (İngilizce). 


. Çoksaylı Arterio- Venoz Fistulalar, Journal of Kardiovaskular Surgery, Tah- 


ran 1964 (İngilizce). 


. Karaciğer Abseslerinin Klinikası ve Mualecesi, Lion Khirurgikal, Paris 


1964 (Fransızca). 


. İran'da Açık Yürek Cerrahiyesi, Journal of The International Collage of 


Surgeons, 1964 (İngilizce). 


. Tiroid Bezinin Cerrahiyesi, İran Endokrinoloji Derneği Sempozyumunun 


Materyalleri, Daneşe-pezeşki, Tahran 1965. 


. Sağ Plevrada Kan Toplanması Fesadı Vermiş Hemorragik Pankreatit, 21. 


Beynelhalk Cerrahlar Kurultayı, Filadelfia 1965. 


. Filadelfia Umumi ve Yürek Cerrahiyesi Kurultayı, Daneşe-pezeşki, Tahran 


1965. 


. Böbrek Göçürülmesi, Daneşe-pezeşki, Tahran 1966. 
. Karaciğerin Amyöb Absesleri, Daneşe-pezeşki, Tahran 1966. 
. Çoksaylı Arterio-Venoz Fistulalar, Daneşe-pezeşki, Tahran 1966. 
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Meşhed Tıp Fakültesi - Tıp Günleri Barede, Daneşe-pezeşki, Tahran 1966. 
Ameliyattan Sonraki Venoz Trombozların Mualecesi, Daneşe-pezeşki, Tah- 
ran 1966. 

Mide-Onikiparmak Bağırsak Horalarının Cerrahi Mualecesi, Daneşe-pezeş- 
ki, Tahran 1966. 

Cerrahiyenin Kısa Tarihi 1-6, Daneşe-pezeşki, Tahran 1967. 

İnsanda Organ Göçürme Ameliyatı, Daneşe-pezeşki, Tahran 1967. 
Çoksaylı Arterio- Venoz Fistulalar, Daneşe-pezeşki, Tahran 1967. 
Viyana'da Beynelhalk Cerrahlar Kurultayı, Daneşe-pezeşki, Tahran 1967. 
Onikiparmak Bağırsak Horalarının Cerrahi Mualecesi, 22. Beynelhalk Cer- 
rahlık Kurultayı, Viyana 1967. 

Toksik Urların Cerrahi Mualecesi, Beynelhalk Cerrahlık Cemiyeti Belleteni, 
Paris 1967 (Fransızca). 

Pankreas Başı Herçenginde, Kastro Duodeno-pankreatek-tomu, Daneşe-pe- 
zeşki, Tahran 1967. 

İran'da İlk Böbrek Göçürme Ameliyatı, Meşhed'de Organ Göçürme Günle- 
ri, Daneşe-pezeşki, Tahran 1968. 

Londra Beynelhalk Yürek-Damar Cerrahlığı Kurultayı, Daneşe-pezeşki, 
Tahran 1968. 

İran'da Yürek Göçürme Ameliyatı, Daneşe-pezeşki, Tahran 1968. 

İran'da İlk Yürek Göçürme Ameliyatı, Yazan: Dr.Kristian Berard, Tercü- 
me: Dr.Cevat Heyet, Daneşe-pezeşki, Tahran 1968. 

Yürek Göçürme Ameliyatında Donörün Seçilmesi, Yazan: Dr.Bosmann, 
Tercüme: Dr.Cevat Heyet, Daneşe-pezeşki, Tahran 1968. 

Yürek Göçürme Ameliyatına Ait Tecrübi ve Tenkidi İnceleme, Yazan: 
Dr.Kristian Berard, Tercüme:Dr.Cevat Heyet, Daneşe-pezeşki, Tahran 
1968. 

İran'da Yürek Göçürme Ameliyatı, İran Hekimler Derneği Jurnali, Tahran 
1969. 

Tahran'da İlk Böbrek Göçürme Ameliyatı, Meşhed Organ Köçürme Günle- 
ri, Şehrebanı Hastahanesi Tıp Dergisi, Tahran 1969. 

Pankreasın Kapalı Travmatik Zedelenmeleri, Yazan: Prof.Y.A. Murad, Ter- 
cüme: Dr.Cevat Heyet, Daneşe-pezeşki, Tahran 1969. 

Yürek Ekinokokkozu, Dr.Muhtari ve Dr.Hacelilu ile birlikte, Daneşe-pezeş- 
ki, Tahran 1970. 

Yürek Ekinokokkozunun Cerrahi Mualecesi, The Journal of Thorasik, Kar- 
diovaskular Surgery, 1971 (İngilizce). 

Yürek Cerrahiyesi, Daneşe-pezeşki, Tahran 1972. 

Diyabet Hastalarda Cerrahi Ameliyat, Daneşe-pezeşki, Tahran 1972. 
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Baş ve Beyin Travmaları, Daneşe-pezeşki, Tahran 1973. 

Ameliyat Esnasında Yüreğin Dayanması, Khirurgi, Paris 1977 (Fransızca). 
522 Hastada Tiroidektomiya, Şahsi Cerrahlık Akademisi Jurnali, 1979. 
Kida Borusu (ezofakus) Herçenginin Cerrahi Mualecesi, Daneşe-pezeşki, 
Tahran. 

Travmatik Şokun Mehanizmi ve Mualecesi Hakkında Yeni Düşünceler, Da- 
neşe-pezeşki, Tahran. 

Mide ve onikiparmak Bağırsak Horalarının Cerrahiyesi, Ulum-pezeşki, Tah- 
ran 1990. 

Tiroid Cerrahiyesinde 600 Şahsi Tecrübe, İran Cerrahlık Jurnali, Tahran 
1992. 

Mide-Onikiparmak Bağırsak Horalarının Cerrahiyesi, Azad İslâm Üniversi- 
tesi İlimler Dergisi, Tahran 1992. 

Midenin Hoşhasseli Şişleri ve Eozinofil Kranuloması, Ulum-Pezeşki, Tah- 
ran 1994. 

Yürek Cerrahiyesinde Son Değişiklikler, Tahran 1994. 

İran'da ve Dünyada Yürek Cerrahlığı, Ulum-pezeşki, Tahran 1995. 
Ektopik Goiters (Yerinde Olmayan Zoblar), Ulum-pezeşki, Tahran 1997. 
38. Milletler Arası Tıp Tarihi Kongresi, Varlık, 126-3, Tahran 2002. 


TL. Türk Dili, Edebiyatı, Tarihi ve Sosyal İçerikli Eserleri 
A. Kitaplar 

Azerbaycan Edebiyat Tarihine Bir Bakış-I, Tahran 1980, 
Mukayesetü'i-Lügateyn, Tahran 1984 (Farsça). 

Türk Dili ve Lehçelerinin Tarihine Bir Bakış, Tahran 1987 (Farsça). 
Türklerin Tarih ve Medeniyetine Bir Bakış, Tahran 1987. 
Azerbaycan Şifahi Halk Edebiyatı, Tahran 1988. 

İki Dilin Mukayesesi, Bakü 1989 (Farsçadan tercüme). 
Azerbaycan Edebiyat Tarihine Bir Bakış-II, Tahran 1990. 
Azerbaycan Şifahi Halk Edebiyatı, Bakü 1990. 

Azerbaycan Edebiyatına Bir Bakış, Bakü 1993. 


. Türklerin Tarih ve Medeniyetine Bir Bakış, Bakü 1993. 


B. Makaleleri 
Vatan ve İslâm İranlılığının Esasları, Ettelaat, Tahran, Mart 1978 (Farsça). 
Azeri Türkçesinin Tarihine Bir Bakış, Varlık, 1979. 


“ Bu başlık altında ve daha sonraki bölümlerde, sonunda hangi dilde yayımlanmış olduğu belirtilmeyen maka- 
leler Azerbaycan Türkçesinde, Türkiye'de yayımlanan makaleler ise Türkiye Türkçesinde kaleme alınmış- 
tır. 
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13. 


14. 
15. 
16. 


17. 
18. 
19, 


20. 
21. 
22. 


23. 
24. 


25. 
26. 
21. 


28. 


29. 
30. 


31. 


32. 


33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 


İran İslâm Cumhuriyetinde Milliyetin Esasları (Vatan ve İslâm), Varlık, 
1979, N2 5 (Farsça). 

İslâm Medeniyetinin Garp Medeniyetine Tesiri, Varlık, 1979, N* 10 (Farsça). 
İslâm, İnsan “Sartr” ve Şeriatı, Ettelaat, Tahran, Nisan 1979 (Farsça) 

Garp Kültürünü Gözü Bağlı Kabul Etmek Olmaz, Bamdad, Tahran, Şubat 
1979. 

Eflâtun Ahlâkiyatı ve Ne Etmek Gerek Biliyi, Eitelaat, Mayıs 1979. 
Tebriz'de Azerbaycan Şair ve Yazıçılar Toplantısında, Varlık, 1980, N2 6. 
Yegane Sefer, Prof.Rüstem Aliyev'in Makalesine Mukaddimedir, Varlık, 
1980, N28. 

Hazreti Ali'nin Öğütleri, (Arapçadan tercüme), Varlık, 1980, N* 6. 
Azerbaycan Şifahi Halk Edebiyatı (1-12), Varlık, 1981. 

Azerbaycan'ın Tanınmamış Büyük Şairi Murtaza Kuluhan Zafer, Varlık, 
1981. 

Dede Korkut Kitabı - Ölmez Söz Hazinemizden İnciler, Varlık, 1981, N*4, 
XIV. Asır Azerbaycan'ın Büyük Şairi Gazi Zerir Hakkında Bir Neçe Söz, 
Varlık, 1981, N2 9, 

Nesir Bakui'den Bir Muhammes, Varlık, 1981, N 11,12. 

Gönül Derdi - Hamid'den Ön söz, Varlık, 1981, N* 11,12. 

İzah (Azerbaycan Edebiyat Tarihine Bir Bakış Kitabına Dair), Varlık, 1982, 
N:1. 

Türk Dili ve Lehçelerinin Tarihi Kitabından Bir Bölme: Azerbaycan Türk- 
çesinin Adı ve Mövgeyi Hakkında, Varlık, 1982, N9 3-4 (Farsça). 

Türk Dili ve Lehçelerinin Tarihi, Varlık, 1982, N* 9-10 (Farsça). 

Türkmen Dili ve Edebiyatının Tarihi Hakkında Bir Neçe Söz, Varlık, 1982, 
N2 11-12 (Farsça). 

İslâmda ve Başka Mekteplerde Ahlâkiyatın Esasları, Varlık, 1982, N* 11-12 
(Farsça). 

Boğuntulu Pehlevi Devrinde Azerbaycan Dili ve Edebiyatının Gerilemesi 
ve İslâmi İnkılâptan Sonra Onun Yeniden Çiçeklenmesi (İndiana Üniversi- 
tesi - Birinci Türk Araştırmaları Beynelhalk Konferansındaki Meruze), 
1982 (İngilizce). 

Azerbaycan Edebiyat Tarihine Bir Bakış (1-38), Varlık, 1983. 

Mümin ve İtikatlı Şair Mehmet Âkif, Varlık, 1983, N2 1-2 (Farsça). 

Yunus Emre Mutasavvıf, Halki Türkiye Şairi, Varlık, 1983, N* 5-6 (Farsça). 
Eski Türk Şiirinde Vezin, Şekil ve Kafiye, Varlık, 1983, N* 7-8. 

Oğuzlar, Varlık, 1983 (Farsça). 

Kutadgu Bilig veya Saadet İlmi, Varlık, 1983, N* 9-10 (Farsça). 

Mahmud Kaşgari'nin “Divanu Lügati”t-Türk'ü, Varlık, 1983, N* 11-12. (Farsça). 
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. Hazreti Muhammet'in Öğütleri, (Arapçadan tercüme), Varlık, 1983. 

. Nesimfden Rubailer, Varlık, 1984, N2 9-10 (Farsça). 

. Muhammet Amani, Varlık, 1984, N2 11-12. 

. Nevai, Varlık, 1985, N2 1-2. 

. Edebiyat Bizim Devrimizde, Varlık, 1985, N2 5-6 (Farsça). 

. XX. Asırda Güney Azerbaycan Edebiyatı, Varlık, 1985, N* 9-12. 

. XX. Asırda Azerbaycan Edebiyatı, Birinci Milletlerarası Türkoloji Kongre- 


si, İstanbul, Temmuz 1985. 


. Akkoyunlular, Varlık, 1986, N2 1-2. 

. Eski Türk Kitabeleri, Varlık, 1986, N2 3-5. 

. İslâm Devri Türk Edebiyatı, (1-3), Varlık, 1986. 

. Türk Dilinin Kısa Tarihi, Tebriz Üniversitesinde Kurulan Azerbaycan-Türk 


Dilinin Tetkiki Seminerinde Okunan Meruze, Tebriz 1987 (Farsça). 


. Azerbaycan Türkçesinin Tarihi, Varlık, 1987, N*2. 

, Fuzulünin Dili, (1-2), Varlık, 1987, N93-4, 

. Fuzuli'nin Edebi Şahsiyeti, Varlık, 1987, N* 5. 

. Tebriz Üniversitesinde Azerbaycan-Türk Dilinin Tarihi Hakkında Dr. Cevat 


Heyet'in Çıkışı, Ettelaat, Haziran 1987 (Farsça). 


. Fuzuli'nin Edebi Tesiri ve Teessürü, Varlık, 1988, N* 1. 

. Üstat Muhammet Hüseyin Şehriyar, Varlık, 1988, N* 3. 

. Halaç Türkçesi, Varlık, 1988, N? 4 (Farsça). 

. Horasan Türkçesi, Varlık, 1988, N 5 (Farsça). 

. Lehçe ve Dil, “Şarki Azerbaycan Ostanının Coğrafyası”, 1988 (Farsça). 

. Şehriyar, Türk Dili, Türkiye 1988, N2 442. 

. “Oğuzname” Mecmau'l-emsal- Muhammed Ali, Türk Kültürü, Türkiye 


1988, N* 307. 


. “Oğuzname” ya Oğuz Atalar Sözü ve Meselleri, Varlık, 1989, N: 1. 

. Tebriz Lehçesi Hakkında, (Dr.M. Memmedov'la birlikte), Varlık, 1989, N 1. 
. Cihanşah Karakoyunlu ve Şiirleri, Varlık, 1989, N22. 

. Muhabbetnâme-i Harezmi, Varlık, 1989, N22. 

. Bakı Seferi, Varlık, 1989, N23. 

. Şimali Azerbaycan'da Geçen Kanlı Hadiseler ve Kırgınlar, Varlık, 1989, N* 4, 
. Fuzulü'nin Söz Dağarcığı (VI. Milletler Arası Türkoloji Kongresinde Oku- 


nan Meruze), Türk Kültürü Araştırmaları, Türkiye 1989, N2 2. 


. Kuzey Azerbaycan'da Geçen Kanlı Hadiseler ve Kırgınlar, Hezer, Ağustos, 


Bakü 1990. 


. Bakı Seferi, Türk Yurdu, Nisan, Türkiye 1990. 
. İranlılık ve Etnik Diller, Keyhani Havayi, Ağustos, Tahran 1990 (Farsça). 
. İslâm Medeniyetinin Garp Medeniyetinin İnkişafına Tesiri, Varlık, 1990, N* 1. 
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73. 
74. 
75. 
76. 
TI. 
78. 
79. 
80. 


81. 
82. 
83. 
84, 
85. 
86. 
87. 


88. 
89. 


90. 
91. 
92. 
93. 
94. 


95. 
96. 


97. 


98. 

99. 

100, 
101. 
102. 
103. 
104. 
105. 


İranlılık ve Etnik Diller, Varlık, 1990, N22. 

Bakı'dan Gelen Aziz Konaklar, Varlık, 1990, NS1. 

Sovyet Azerbaycan'ında Elifba Meselesi, Varlık, 1990, N* 2. 

Ankara'da Türk Dili Kurultayı, Varlık, 1990, N* 3. 

Âlim Kardaşım Albay Dr.Murtaza Heyet'in Yasında, Varlık 1990, N: 3 (Farsça). 
Memmed Emin Resulzade, Varlık, 1990, N24. 

Muasır Şiirin Hafız'ı, Kervan, Eylül, Bakü 1990. 

İslâm Medeniyetinin Garp Medeniyetine Tesiri, Medeniyet, Mart, Bakü 
1990. 

Memmed Emin Resulzade, (1-2), Dalga, Mayıs, Bakü 1990, 

Sovyet Azerbaycan'ında Elifba Meselesi, Keyhani Havayi, 1990, N2 191. 
Pantürkizm- İtibarsız İdeal, Furuği Azadi, , Tebriz 1991 (Farsça). 
“Hamse”de Türkçe Sözler (1-2), Edebiyat, Temmuz-Ağustos, Bakü 1991. 
Türklerde Elifba Meselesi, Edebiyat, Mart 1991. 

Tahran'dan Mektup, (Dalga'nın ilk sayısına), Dalga, Şubat 1991. 

Hekim Nizami'nin Eserlerinde Türkçe Sözler, Mefhumlar ve Atalar Sözle- 
ri, Varlık, 1991, N9 1 (Farsça). 

Kur'an ve İslâm, Varlık, 1991, N2 1-3. 

Fazilet Güneşinin Batışı, Dr.Gulamhüseyin Sadiki'nin Vefatı, Varlık, 1991, 
N2 1 (Farsça). 

Yunus Emre - Mutasavvıf Türk Şairi, Varlık, 1991, N* 2 (Farsça). 

Yeni Tapıntı: Baltazar Sparunfeld-Mecmuası, Varlık, 1991, N 2. 
Azerbaycan'ın Baş Nazırına Varlık'ın Telegramı, Varlık, 1991, Ne 3 (Farsça). 
Türk Dilinin Tarihi, Varlık, 1991, NS 4 (Farsça). 

Kutadgu Bilig'de Kur'an ve Hadisin Tesiri, (Yazan: Mehmet Koca, Akta- 
ran: Dr.Cevat eyet), Varlık, 1991, N2 4, 

Memmed Emin Resulzade, Milli Kültür, Türkiye, 1991, N* 87. 

Genceli Nizami'nin “Hamse”sinde Türkçe Sözler, Mefhumlar ve Ata Söz- 
leri, Milli Kültür, Türkiye, 1991, N2 90, 

Hekim Nizami'nin Eserlerinde Türkçe Sözler, Mefhumlar ve Atalar Sözle- 
ri, Furuği-azadi, Tebriz 1991 (Farsça). 

Kur'an ve İslâm, (1-3), Edebiyat, Eylül 1991, Ocak 1992, Temmuz 1992. 
Varlık On Dört Yaşında, Varlık, 1992, N9 1. 

Karabağ Faciası, Varlık, 1992,N91. 

Almas İldırım ve Şiirler Mecmuası, Varlık, 1992, N*2. 

Çağdaş Edebi Azeri Dili Kitabı, Varlık, 1992, N* 2 (Farsça). 

Fahri Doktora, Varlık, 1992, N*2. 

Günün Sözü, Varlık, 1992, N9 3 (Farsça). 

Nizami Gencevi'nin 850 İlliyi, Varlık, 1992, N293. 
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106.Tahran'da ve Tebriz'de Üstad Şehriyar'ın Uğurlama Kurultayı, Varlık, 
1992,N*3, 

107.Ankara”da Milletler Arası Türk Dili Kurultayı, Varlık, 1992, N* 3. 

108. Azerbaycan'ın Türkleşmesi ve Azeri Türkçesinin Teşekkülü, Varlık, 1992, 
N:24, 

109. Fuzuli'nin Edebi Şahsiyeti, Dirilik, Amerika 1992, N*1. 

110. Eski Türk Edebiyatı, Azerbaycan Edebiyat Tarihi, Bakü 1992. 

111. Açıklama (“Mahmud Gaznevi'nin Siyasi Hayatı ve Şahsiyeti Hakkında” 
adlı makaleye izahat), Edebiyat Fakültesi Neşriyesi, Tebriz 1992, N* 1-2 
(Farsça). 

112.Ön Söz (Almas İldırım'ın Seçilmiş Şiirler kitabına), Tahran 1992. 

113.Genceli Nizami'nin “Hamse”sinde Türkçe Sözler, Mefhumlar ve Atalar Sö- 
zü, Milli Kültür, Türkiye, 1992. 

114.Ön Söz (Kanlı Seneler kitabına), Tahran 1993. 

115. Azerbaycan'ın Adı ve Serhatleri, Omide Zencan, Zencan 1993, N* 22 (Fars- 
ça). 

116.Hakikat ve Vatandaşlık Nağmekârı Memmed Araz, Kardeş Edebiyatlar, 
Türkiye, Kasım 1993. 

117. Sungur Türkçesi, Varlık, 1993, N21. 

118.Şehriyar Kongresi Bakı'da, Varlık, 1993, N* 1. 

119. Ebulkasım Nebati, Varlık, 1993, N92. 

120.Memmed Araz'ın 60 İlliyi, Varlık, 1993, N22. 

121.Azerbaycan'ın Adı ve Serhatleri, Varlık, 1993, N23. 

122.Halaç Türkleri, Central Asiatic Journal, Almanya, 1993, N* 1-2 

123.Dede Korkut Destanları Ne. Vakit ve Harada Yarandı?, Varlık, 1993, N2 4. 

124.“Geranig” Nağılı ve Onun Tarihi Ehemmiyeti, (Yazan: Dr.S. Şimşek, Tercü- 
me: Dr.Cevat Heyet ve İ. Hadi), Varlık, 1994, N* 1 (Farsça). 

125.Dr.Cevat Heyet'ten Cumhur Reisi Süleyman Demirel'e Mektup, Varlık, 
1994,N:1. 

126.Prof. Rüstem Aliyev'in Yasında, Varlık, 1994, N9 1. 

127.“Gayret” Gezeti ve Borçalı Gardaşlara Tebrik, Varlık, 1994, N*1. 

198. Ankara'da “İran Kültür-Sanat-Haber Belleteni”, Varlık, 1994, NI, 

129 Fuzuli'nin Dili ve Söz Hazinesi Barede, Varlık, 1994, N* 2. 

130. Fuzuli'nin Edebi Şahsiyeti, Varlık, 1994, N*3. 

131. Azerbaycan'ın Adı ve Sınırları, Avrasya Etütleri, Türkiye, 1994, 

132. Azerbaycan'ın Adı ve Sınırları, Eurasian Studies, Türkiye, 1994 (İngilizce). 

133.Tebrik Edirik (Borçalı'da Gayret gezetinin neşri münasebetiyle), Gayret, 
Borçalı, Nisan-Mayıs 1994. 

134.Şehriyar Çağımızın Hafız'ıdır, Kültür-Sanat, Türkiye, Mart 1994. 
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135.Azerbaycan'ın Adı Hudutları, Edebiyat, Şubat 1994, 

136. Ya Rab Bu Karanlık Gecenin Yok mu Sabahı? Nur İstiyoruz Sen Bize Yan- 
gın Veriyorsun (Türkiye Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel'e Mektup), 
Azerbaycan Türk Kültürü, Türkiye, Ağustos 1994. 

137.Türkiye Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel'den Dr.Cevat Heyet'in Yardım 
İstemesi, Omidi Zencan, Temmuz 1994. 

138.Göz Yaşları ile Yazılan Mektup, İslâm, Bakü, Ocak 1994. 

139. Horasan Türkçesi, Türk Dünyası, Türkiye, 1994, N* 5. 

140. Azerbaycan'ın Adı ve Sınırları, Çağdaş Azerbaycan, Türkiye, 1994, N* 4-6. 

141.Azeri Edebiyatı, İslâm Ansiklopedisi, Türkiye, 1994.. 

142. Azerbaycan Türkçesi Edebi Dili, Erk, Tebriz 1994, N* 193-194 (Farsça). 

143.Horasan Türkçesi, Türkologiya, Bakü 1994, N: 1. 

144.Hakikat ve Vatandaşlık Nağmekârı, “Memmed Araz-60: Millilik ve Beşeri- 
lik kitabı, Bakü 1994. 

145. Fuzulü'nin Edebi Şahsiyeti, “Fuzuli'yi Anma” merasiminin seçilmiş maka- 
leleri, Kerec 1994. 

146. Fuzuli'nin Edebi Şahsiyeti, Varlık, 1994, N*3. 

147.Çağdaş Azerbaycan, Varlık, 1994, N* 3. 

148. Üstad Hamid Nitki'den Teclil, Varlık, 1994, N23, 

149, Yanlış Bir İddia, Varlık, 1994, N23. 

150.Azerbaycan'ın Adı ve Serhatleri, Reform, Amerika, Mart 1995. 

151.İran'da Nevruz, Türkiye'de Birinci Beynelhalk Nevruz Sempozyumu, 
1995. 

152. Yeni Tapıntı: Dilimizin XVH. Asra Ait Elyazması, Günay, Bakü 1995,N*41. 

153.Nevruz Bayramı İran'da, Varlık, 1995, N2 95-4, 

154. Fuzuli'nin Edebi Tesir ve Teessürü (Fuzuli'ye Tesir Eden Şairler), Varlık, 
1995, N* 96-1. 

155. Aşina Dergisi, Ortak Medeniyet Mirasının Aktarışında, Varlık, 1995, N: 96-1. 

156. Fars (İran'da Eyalet ve Eskiden Beri Burada Yaşayan Bir Kavim), İslâm An- 
siklopedisi, Cilt 12, İstanbul 1995, 

157. Yunus Emre'ye Umumi Bir Bakış, Varlık, 1995, NS 98-3. 

158.70 İllik Yubiley Merasiminde Dr.Cevat Heyet'in Teşekkür Nutku, Varlık, 
1995, N2 98-3. 

159. Mukaddime Yerine, Her Renkten, Tebriz 1996. 

160. Yeni Dilcilik ve Dilimize Tatbiki Meselesi, Varlık, 1996, N* 100-1. 

161. Asrımızın Şeyh Şamil'i Cevher Dudayev, Varlık, 1996, N* 100-1. 

162. Yeni Dilcilik 2, Varlık, 1996, N* 101-2. 

163. Yeni Dilcilik 3, Varlık, 1996, N2 102-3. 

164. Nahçıvan'da Hüseyin Cavid Makberesinin Açılış Merasimi, Varlık, 1996, 
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N2 102-3. 

165, Yeni Dilcilik 4, Varlık, 1997, N* 103-4. 

166. Türklerin Tarihinde Renklerin Yeri, Varlık, 1997, N* 105-2. 

167.Büyük Bir İtki (Menzuri Hemnei'nin Vefatı Münasebetiyle), Varlık, 1997, 
N2 106-3. 

168.Bakı'da Beynelhalk Dede Korkut Sempozyumu, Varlık, 1997, N2 106-3. 

169. Yeni Dilcilik 5, Varlık, 1997, N* 107-4, 

170. Farsçanı Koruyak, Ancak İran Türk ve Arapların Dilini Taplamayak, Varlık, 
1998, N2 107-4. 

171. Varlık 20 Yaşında, Varlık, 1998, N* 108-1. 

172. Azerbaycan Yazıçı ve Şairlerinin Prezident Hatemi'ye Mektubu, Varlık, 
1998, N* 108-1. 

173.Saib-i Tebrizi'nin Osmanlı Şairlerine Tesiri, Varlık, 1998, 108-1 (Farsça). 

174.Molla Nasreddin İran'da, Varlık, 1998, N2 109-2. 

175.Azeri veya Azerbaycan'ın Eski Dili, Varlık, 1998, N: 109-2 (Farsça). 

176. Prof.Gulamhüseyin Beydili'nin Ölümü Münasebeti İle, Varlık, 1998, N* 
109-2. 

177.Prof.Gulamhüseyin Beydili'nin Ölümü Münasebeti İle Dr.Cevat Heyet'in 
Mesajı, Varlık, 1998, N2 109-2 (Farsça). 

178.Dede Korkut Destanlarının Dilinde Türkiye Türkçesi Özellikleri, Varlık, 
1998,N2 110-3. 

179.Kaşgarlı Mahmut'a Göre XI. Yüzyılda Türk Dünyası I, Varlık, 1999, N* 
112-1. 

180.Ön Söz, Türk Dili Ders Ocağı, Tahran 1999. 

181. Prof. Hamit Nutki'nin Mateminde, Varlık, 1999, N2 113-2. 

182. Prof. Hamit Nutki'nin Mateminde, Varlık, 1999, N* 113-2 (Farsça). 

183. Kaşgarlı Mahmut'a Göre XI. Yüzyılda Türk Dünyası Il, Varlık, 1999, N* 
114-3, 

184. Yeni Dilcilik 6 -Uşağın Dil Öğrenmesi-, Varlık, 1999, N* 114-3. 

185.Kaşgarlı Mahmut'a Göre XI. Yüzyılda Türk Dünyası, Varlık, 112-123, Tah- 
ran 1999, 

186.Prof. Hamit Nutki'nin Mateminde, Varlık, 113-2, Tahran 1999, 

187.Dillerin Yeni Tasnifi, Varlık, 2000, NS 115-4. 

188.Bu Gelen Nevruzu İki Defa Kutlayıp, Ceşn Tutmalıyık, Nevidi-Azerbaycan, 
Urmiye 2000, N2 77-78. 

189.Türk Dillerinin Yeni Tasnifi, Varlık, 115-4, Tahran 2000. 

190. Hazret-i Ali Ehl-i Sünnet Kaynaklarında, Varlık, 116-1, Tahran 2000. 

191.Nesrimiz Hara Gedir, Varlık, 117-2, Tahran 2000. 

192. Prof. Hamit Mehmetzade'nin Mateminde, Varlık, 117-2, Tahran 2000. 
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193. Prof, Bernard'ın Ölümü Münasebetiyle, Varlık, 119-4, Tahran 2001 (Farsça). 

194. Ariya Faşizmi ve Panfarsizmin Dönüşü, Varlık, 119-4, Tahran 2001 (Farsça). 

195. Yeni Türkçenin Etimoloji Sözlüğü Hakkında Birkaç Söz, Varlık, 119-4, Tah- 
ran 2001 (Farsça). 

196. Uşağın Dil Açması, Varlık, 120-1, Tahran 2001. 

197.Dr.Tureç Etabeki'nin Azerbaycan Kitabına Bir Eleştiri ve Tamamlama, Var- 
lık, 120-1, Tahran 2001 (Farsça). 

198.İslâm'ın Teröre Münasebeti, Varlık, 121-2, Tahran 2001. 

199. Azeri Aydını ve Milli ve Kavmi Kimlik Kitabına Eleştiri, Varlık, 121-2, 122- 
3, Tahran 2001 (Farsça). 

200. Ortografi Konusunda, Varlık, 122-3, Tahran 2001. 

201.Mayntz Üniversitesinde Türkoloji Semineri, Varlık, 122-3, Tahran 2001. 

202. Vilayet Kuliyew'in Tarihte İz Koyan Şahsiyetler Kitabı Hakkında, Varlık, 
123-4, Tahran 2001. 

203.Sehend İle Tanışlığım, Varlık, 124-1, Tahran 2002. 

204.Talat Tekin ve Mehmet Ölmez'in Türk Dilleri Kitabının Açıklamalı Özeti, 
Varlık, Tahran 2002. 

205.Büyük İnsan, Görkemli Âlim ve Edebiyatşinas Prof. Yaşar Karayif'in Vakit- 
siz Ölümü Münasebetiyle, Varlık, 126-3, Tahran 2002. 

206. Yeni Türk Dilleri Devri 3, Varlık, 127-2, Tahran 2003. 


C. Tartışma ve Değerlendirmeler 

1. “Fars Dili İranlılığın Üstün Alameti” Makalesi Hakkında Bir Neçe Söz, Var- 
lık, 1982, N2 5,6 (Farsça). 

2. İran ve Türkler Sasaniler Devrinde Kitabı Hakkında Bir Neçe Söz, Varlık, 
1986, N26, 7,8. 

3. Yene de Mazlum İran, Neşre-Daneş, Tahran 1987, N* 6. 

4. “Türk Edebiyatı, Azerbaycan Bölücülerinin Nidası” Makalesine Cevap, 
(Farsça). 

5. “Azerbaycan Haradır?” Makalesine Cevap, Varlık, 1990, N 3. 

6. “Azerbaycan Haradır?” Makalesine Cevap, Keyhani-Havayi, Tahran, Ocak 
1991. 

7. “Azerbaycan Haradır?” Makalesine Cevap, Dirilik, Amerika, 1992,N*1. 

8. Azerbaycan'ın Adı Hakkında Tetkik -“Demir Mismar Daşa Geçmez” ve 
“Azerbaycan” Makalelerine Cevap-, Kehkeşan, Tahran, 1992, N2 18. 

9. “Bozgurdun Dişi” Nifağın İti Keyçisi -“Bozgurdur Efsanesi” Makalesine 
Cevap, Keyhani-Havayi, Tahran, Mart 1992 (Farsça). 

10. “Parlamentin Dilçilik Hakkındaki Kararı” Makalesine Cevap, Bahari-Âzer- 
baycan, Tahran, Ocak 1992. 
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. Gün -sözü-, Varlık, 1992, N“ 3 (Farsça). 
. Gerçeği Söylemek veya Hayale Dalmak -Mühendis Bazergan ve Simaların 


O Biri Üzü, Makalesine Cevap-, Keyhani-Havayi, Eylül 1993. 


. Gerçeği Söylemek veya Hayale Dalmak -“Mühendis Bazergan ve Simaların 


O Biri Üzü”, Makalesine Cevap-, Varlık, 1993, N* 2 (Farsça). 


. İnkar Duvarının Arkasında, ya Hamının Gözü Önünde —“Hakikatin Parlak 


Siması Tarihi Hadiselerin Ötesinde” Makalesine Cevap, Keyhani-Havayi, 
Tahran 1993 (Farsça). 


D. Sohbet ve Röportajlar 

İran'ın Yarısı Türkçe Konuşuyor, Bayrak, Türkiye 1988. 

Her Şey Medeniyetden Başlayır, Edebiyet ve İncesenet, Eylül 1989. 
Ankara'da Birinci Türk Dili Kongresinin Raporu -Dr.Cevat Heyet'le Müsa- 
habe-, Keyhan, Tahran, Ekim1990 (Farsça). 

Emektaşlık Orbitinde: Cerrahların Semereli Alâkaları, Bakü, Şubat 1990. 
İranlı Türkolog: Hükümet Bize Yardımcı Olur, Tercüman, Türkiye 1990. 
Elifba Hakkında Amerika Radyosu ile Müsahabe, Ebrar, Tahran, Ocak 
1991. 

Danışır Sempozyum İştirakçileri, Edebiyat, Nisan 1991. 

Sözden İşe Geçmeyimiz Meni Çok Sevindirdi, Dalga, Bakü, Nisan 1991. 
Aklımızı Hislerimize Hakim Kılak, Medeniyet, Bakü, Haziran 1991. 


. Ermeni Tahribatı Her Yerde Mevcuttur, Azerbaycan Muallimi, Temmuz 


1992. 


, Halkımızın İstikbali Parlaktır, Doğru Yol, Bakü, Ocak 1993. 


Redaksiyamızın Konağı: Kerbelâ'ya Geden Çığır, Edebiyat, Nisan 1994. 


. Şehriyar Çağımızın Hafız'ıdır, Kültür ve Senet, Türkiye, Mart 1944. 
. Şehriyar Bir Çırağ İdi, Şehriyar, Bakü, Ekim 1994. 
. Şimallıların İfrat Taassupkeşliği Cenupluların Başını Ağrıdır, 7 Gün, Bakü, 


Aralık 1994. 


. Cevat Heyet'le Müsahabe, Varlık, 1995, N: 98-3. 

. Cevat Heyet, Yunus, Trabzon 1997, N2 17. 

. Cevat Heyet'le Özel Müsahabe, Mübin, Tahran 1999, N22. 

. Cevat Heyet Bakı'dadır, Günaydın, 6-7 Nisan 2000. 

. “Kitab-ı Dede Korkut” Destanı Halkımızın Şah Eseridir, Halk, 2 Nisan 


2000. 
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Mektup 


Dr. Cevat Heyet'in Azerbaycan-Ermenistan sorunu ile ilgili olarak dönemin 
Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel'e yazdığı ve Türk Kültürü dergisinin Mart 
1994 sayısında tam metni yayımlanan mektubun bazı bölümlerine burada yer 
veriyoruz: 


“Ya Rab, Bu Karanlık Gecenin Yok mu Sabahı 


Nur İstiyoruz, Sen Bize Yangın Veriyorsun! 


Sayın Süleyman Demirel Hazretleri, 
Türkiye Cumhurbaşkanı 


Sizi, bu meşgul günlerinizde rahatsız ettiğim için özür diliyorum. Bu cesa- 
reti, sizi 50 yıldan beri, yani talebelik zamanımızdan tanıdığımdan ve sizde in- 
sani, milli ve dini duyguların güçlü olduğunu bildiğimden ve aynı zamanda tec- 
rübeli ve basiretli bir Devlet Başkanı olduğunuzdan alıyorum. 


Müslüman Azeri kardeşlerimizin feci durumunu ve tarihi düşmanları orta- 
sında yalnız, kimsesiz kaldıklarını açıklamağa gerek görmüyorum. Bosna'da 
dindaşlarımıza yapılan Sırp-Hırvat mezalimine yüreğimiz sızlarken, uzakta ol- 
duğumuz için müessir bir yardım yapamadığımızdan vicdan azabı duymaktayız. 
Daha bu acıyı geçirmeden, tam yanımızda ve gözümüzün önünde, Azeri kardeş- 
lerimizin daha acı ve daha korkunç mezalimine tanık oluyoruz. Bugün, Araz'ın 
kuzeyindeki dindaş ve soydaşlarımız, kısacası kardeşlerimiz, tarihte eşine az 
rastladığımız bir facia ve soykırımına maruz kalmışlar; hem de büyük bir millet 
veya güçlü bir devlet tarafından değil; bütün tarih boyu himayemiz altında barı- 
nan ve adaletimiz sayesinde bütün insani haklardan faydalanan Ermeniler tara- 
fından! Tabii onların böyle bir saldırı ve cinayete teşebbüs ve cesaret gösterme- 
lerine neden, bütün Müslümanların özellikle Türklerin düşmanları olan bugün- 
kü büyük devletlerin destekleri ve yardımları olmuştur. Fakat, sebep ne olursa 
olsun, durum meydandadır. 

Ermeniler, en modem silâhlarla, Azeri kardeşlerimizin vatanına saldırıyor, 
insanları, büyük-küçük, kadın-erkek demeden feci şekilde öldürüyor ve evlerini- 
yurtlarını yıkıp yakıyorlar ve 5 yıldan beri devam ettikleri bu saldırı ve katli- 
ama, son zamanlarda daha da şiddet vermişlerdir. 


Böyle bir durum karşısında, Müslüman dünyasının, Türklerin, Türkiye ve 
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İran İslâm Cumhuriyetinin ve uluslarımızın vazife ve mesuliyetleri ne olabilir? 


Bu mazlum, silâhsız, ordusuz ve esaretten yeni çıkmış kardeşlerimizi yalnız 
mı bırakmalıyız? Ermeni-Daşnak ordusunun, onların yurtlarına heyasızca saldı- 
rılarına ve kadın-erkek, ihtiyar ve çocuklarını acımadan öldürmelerine seyirci mi 
kalacağız? Bu, bizlerin şerefine, Türklüğe ve Müslümanlığa ve nihayet insanlı- 
ga yakışır mı? Bu, bizim şanlı tarihimize sığar mı? 


Sayın Başkan, lütfen beni affedin. Bu satırları, göz yaşlarımı tutamadan ya- 
zıyorum ve bu anda Allah Taala'dan halkımıza kurtuluş, yoksa kendime ölüm is- 
tiyorum. 

Biz tarihte, izzet ve şerefle yaşadık ve sırası geldikçe, ölümü zillete tercih 
ettik; ona göre de ben bu günlerimizi halkımız için yaşamak saymıyorum. 

Bu gün, benim elimdeki kâğıt-kalem ve kuru nefesimden başka bir şeyim 
yoktur; onları da mazlum halkımın yolunda seve seve vermeğe razıyım; fakat bi- 
liyorum ki, halkımın bugün için kalemden çok süngüye ihtiyacı vardır. Altın Ka- 
lem sahibi Atsız, Musolini'ye hitaben yazdığı 


“Kalem, fırça nedir, birer oyuncak 

Şaheserler, süngülerle yazılır ancak!” 

şiirini sanki bizim bugünümüz için söylemiştir. 

Durum böyleyken, ister istemez şu sorular karşısında kalıyorum. Acaba bu- 


gün bizde bir Selahaddin Eyyubi yok mu? Biz, Selçukluların evlâtları değil mi- 
yiz? 


Sayın Başkan, ben diplomat ve siyaset adamı değilim. Benim bütün haya- 
tım, ilim ve hekimlikle geçmiştir; fakat, hiçbir zaman insanlığın acılarını unuta- 
madığım gibi; memleketimin, milletimin, dindaşlarım ve soydaşlarımın kaygıla- 
rı ve kaderlerinden de uzakta kalmadım ve onlardan ayrı yaşamadım. Beni, 
Araz'ın kuzeyindeki kardeşlerimiz, Azerilerin aksakallısı biliyorlar. Ben kendi- 
mi bu şerefli ada lâyık görmüyorum, ama onların bana olan güvenci ve bugün- 
kü ağır ve feci durumlarını göz önüne alarak bir Azeri aksakallı gibi Zat-i Ali- 
nizden rica ediyorum: 


* Her şeye rağmen, tecrübeli ve basiretli bir devlet başkanı ve millet önderi 
ve hak seven insan olarak, ciddi ölüm tehlikesinde kalan mazlum Azeri kardeş- 
lerimizin yardımına koşunuz. 


* Azeriler, İran ve Türkiye millet ve devletlerinin dindaş, soydaş ve kardeş 
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komışularıdır. Rus-Ermeni saldırıları karşısında, hemen her zaman kendi halkı ile 
beraber, İran ve Türkiye tarafından savunulmuş ve korunmuştur; bugün de onla- 
rın her zamandan fazla, İran ve Türkiye'nin ciddi ve her türlü yardımlarına ihti- 
yacı vardır, ona göre de bekliyoruz ki, iki kardeş devlet ve millet, üçüncü karde- 
şin yardımına koşsun ve onları, tepeden tırnağa kadar, büyük devletlerin silâhla- 
rına kuşanmış Ermenilerin karşısında müdafaa edip, soykırımına mani olsunlar.” 


Dr.Cevat Heyet, mektubuna bu duygu ve düşüncelerle devam etmekte ve 
mektubunu “Sesimize kulak ve ses vereceğinizden ümitli ve eminim. İranlı, 
Azeri kardeşleriniz adına kalbi saygılarımı sunarım.” diyerek bitirmektedir. 


Bu mektuptan da anlıyoruz ki, Cevat Heyet, hayatının her döneminde bilim- 
sel ve kültürel alanda gösterdiği üstün gayretin ve ilginin yanı sıra ülkesinin ve 
halkının sorunlarıyla çok yakından ilgilenmiş, içine düştükleri kötü durumlar 
karşısında elinden geleni yapmaya çalışmış, ülkesinin bağımsızlığı, refahı ve 
halkının özgürlüğü, mutluluğu için her türlü fedakârlığı yapmaktan kaçınmamış- 
tır. Bu sorunların giderilmesi yolunda yurt içinde ve yurt dışında kamuoyu oluş- 
turmaya çalışmış, dikkatleri bu sorunlar üzerine çekmeyi başarmış, destek sağ- 
lamış ve çözüm bulmaya uğraşmıştır. 

Bu mektup, Dr. Cevat Heyet'in, hayatını ülkesinin gelişmesine ve halkının 
mutluluğuna adayan bir bilim, düşünce ve gönül adamı oluşunun açık belgesi- 
dir. 
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Dr. Cevat Heyet 
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CODEX CUMANICUS VE KARAÇAY-MALKAR TÜRKÇESİ 
Doç. DR. UFUK TAVKUL 


Giriş 

Türk dili tarihi açısından, özellikle kuzeybatı Türk lehçeleri ve Kıpçakça 
araştırmaları için paha biçilmez bir hazine değerinde olan Codex Cumanicus 
1362 yılında Petrarca adlı bir kitap koleksiyoncusu tarafından Venedik Cumhur- 
riyeti'ne hediye edilmiş ve Venedik Katedrali Kütüphanesi koleksiyonu arasın- 
da yerini almıştır. Eserin tek nüshası bugün St. Marcus manastırı kütüphanesin- 
de saklanmaktadır", 


Muhtemelen 1303-1362 yılları arasında yazılmış olan Codex Cumanicus 
Volga (İdil) ırmağının aşağı mecralarında faaliyet gösteren Fransiskan mezhebi 
mensubu İtalyan ve Alman misyonerler tarafından kaleme alınmıştır. Gotik harf- 
lerle yazılmış olan Codex Cumanicus'ta Kıpçak Türkçesinin (Kumancanın) gra- 
mer özellikleri, Lâtince, Farsça ve Kıpçak Türkçesi (Kumanca) kelime listeleri, 
Kıpçakça-Almanca sözlük ve Kıpçak Türkçesi metinler yer almaktadır. . 


Codex Cumanicus”tan 1656 yılında ilk bahseden Tomasini'dir. 1768 yılında 
Leibnitz Codex Cumanicus'u Venedik Kütüphanesi kataloğunda keşfetmiştir. 
1769 yılında Kont Jozsef Teleki'nin kâtibi Daniel Cornides Codex Cumanicus'u 
Venedik'te bulmuş ve ilk 22 sayfasını kopyalamıştır. 1826'da J. Klaproth el yaz- 
masını yeniden keşfederek yayımlanmak üzere düzenlemiştir ?. 


1828 yılında J. Klaproth'un bu eser hakkında bilgi vererek bazı bölümleri- 
ni yayımlamasının ardından uzun bir süre Avrupalı bilim adamları tarafından 
âdeta unutulan Codex Cumanicus hakkında 1875 yılında O. Blau “Über Volks- 
tum und Sprache der Kumanen” (Kumanların dili ve halkıyatı hakkında) adlı bir 
yazı yayımlamış, 1880 yılında Geza Kuun Budapeşte'de Codex Cumanicus'un 
tam neşrini ele almıştır. Meşhur Türkologlardan Radloff'un 1885-1887 yılları 
arasında Codex Cumanicus'un dil malzemesi ile ilgili yazılarının ardından XX. 
yüzyıl başlarında W. Bang Codex Cumanicus ile ilgili çalışmalarını neşretmiş- 
tri, 


! Saadet Çağatay, “Codex Cumanicus Sözlüğü”, Türk Lehçeleri Üzerine Denemeler, 1978, 5. 141. 
Annemarie von Gabain, “Codex Cumanicus'un dili”, Tarihi Türk Şiveleri, Ankara 1998, s. 67. 

? OL. Ligeti, “Prolegomena to the Codex Cumanicus”, Codex Cumanicus, Budapest 1981, 5. 4. 

* o Çağatay, 1978,s. 142. 
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Codex'i Tomasini'nin Venedik Kütüphanesinde keşfiyle birlikte bu el yaz- 
ması eser bilim dünyasında uzunca bir süre Pefrarca Codex'i adıyla anılmıştır. 
Eserin Venedik'teki geçmişi hakkında çalışan G. Györffy, el yazmasına verilen 
Petrarca Codex'i adının yerleşmiş bir hata olduğunu ortaya koymuştur ?. 


Codex Cumanicus başlıca iki bölümden oluşmaktadır. İlk sayfasında 11 
Temmuz 1303 tarihi yer alan birinci bölümde Lâtince, Farsça ve Kumanca (Kıp- 
çak Türkçesi) sözlük ve Kumanca gramer kuralları, sosyal ve ekonomik hayata 
dair çeşitli kelimeler yer almaktadır. Eserin bu bölümünde Lâtinceden fazla İtal- 
yancanın tesiri hâkim olduğundan, İtalyanlar tarafından yazıldığı tahmin edilen 
bu bölüme İtalyanca Codex adı verilmektedir. 


İkinci bölümde Hristiyanlığa dair Kumanca (Kıpçak Türkçesi) metinler ve 
47 tane Kumanca bilmece yer almaktadır. Bu bölümün başında Kumanca-Lâtin- 
ce ve Kumanca-Almanca sözlük bulunmaktadır. Codex Cumanicus'un bu bölü- 
mü Almanca Codex olarak adlandırılmaktadır. Bu bölümde Hristiyan dinine ait 
ilâhilerin yer alması dolayısıyla, pek çok Türkolog bu eserin Alman Fransiskan 
mezhebine mensup misyonerler tarafından Kumanları (Kıpçak Türklerini) Hris- 
tiyanlaştırmak amacıyla düzenlenmiş bir eser olduğunu düşünmüştür. Bilhassa 
eserdeki dini metinler üzerinde en çok çalışmış olan W. Bang bu tezi ortaya at- 
mıştır ©. 

Codex Cumanicus üzerinde geniş araştırmaları bulunan Türkologlardan D. 
A. Rasovskij ise bu eserin İtalyan tüccarları tarafından ticari ihtiyaçlar için mey- 
dana getirildiği fikrine karşı çıkmaktadır. Rasovskij aynı zamanda W. Bang'ın 
iddia ettiği gibi Codex Cumanicus'un Kıpçaklar arasında Hristiyanlığı yaymak 
amacıyla Alman Fransiskan mezhebi misyonerleri tarafından hazırlandığı fikri- 
ni de kabul etmemektedir. Rasovskij'in düşüncesine göre Codex Cumanicus Lâ- 
tince, Farsça ve Kıpçak Türkçesinin yürürlükte olduğu bir yerde ve yalnız dini 
maksatla değil, günlük hayatın gerektirdiği pratik bilgileri elde etmek amacıyla 
yazılmıştır /. 


Codex Cumanicus'un dil sahasına giren bölgeler arasında Volga (İdil) ırma- 
ğı boyları ile Karadeniz'in ve Kafkasların kuzeyinde yaşamakta olan Türk boy- 
ları yer alırken, Codex Cumanicus'un dili olan Kıpçak Türkçesinin yalnızca çe- 
şitli Türk boylarının anladığı ortak bir değil, Karadeniz'in kuzeyinde, Kırım'da 
ve Kafkaslar'ın kuzeyinde yaşamakta olan çeşitli kavim ve milletlerin de ortak 
anlaşma dili olduğu anlaşılmaktadır. 1404 yılında Kafkasya'da bulunan Avrupa- 


Ligeti, 1981,s. 5. 
Çağatay, 1978, 5. 143. 
Çağatay, 1978,s. 144. 
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lu misyoner Johannes de Galonifontibus Kafkasya'da ve Karadeniz'in doğu kı- 
yılarında yaşayan Yunan, Ermeni, Çerkez, Got, Tat, Rus, Lezgi, Avar, Kaziku- 
muk, Alan kabilelerinin hepsinin Türk-Tatar dilinde konuştuklarını yazmakta- 
dır*. 17. yüzyılda Kafkasya'da bulunan Evliya Çelebi, seyahatnamesinin “Çer- 
kes Vilayetleri” bölümünde, Çerkezlerin Türk-Tatar dilinde konuştuklarını be- 
lirtmektedir. Konuşmalara verilen örneklerden Çerkezlerin Kıpçak Türkçesini 
bildikleri anlaşılmaktadır. Değişik dillerde konuşan Kafkasya halkları arasında 
Kıpçak Türkçesinin ortak anlaşma dili olarak yaygın biçimde konuşulduğunun 
en mühim delili ise, 11 Mayıs 1918'de kurulan Birleşik Kafkasya Cumhuriye- 
tö'nin resmi dilinin Kumuk Türkçesi olarak kabul edilmesidir ?. 


Şimdiye kadar çeşitli Türkologlar tarafından Codex Cumanicus'taki dil mal- 
zemesi ile Kazan Tatarcası ve Karaimcedeki önemli benzerlikler üzerinde durul- 
muştur. Annemarie von Gabain Codex Cumanicus'un diliyle Kazan Tatarcası 
arasında önemli benzerlikler tespit etmiştir “. 


Kafkasya'da Karaçay-Çerkesya ve Kabardin-Balkarya adını taşıyan iki 
farklı özerk cumhuriyette yaşamakta olan Karaçay-Malkar Türklerinin dilleri 
Türk lehçelerinin kuzeybatı grubunda yer alan Kıpçak grubuna girmektedir. Ka- 
raçay-Malkar Türkçesinin kelime hazinesi üzerinde yaptığımız bu araştırma, bu 
Türk lehçesinin Codex Cumanicus'un dili olan 13-14. yüzyıl Kıpçakçası ile bü- 
yük paralellikler ve benzerlikler taşıdığını göstermektedir. Karaçay-Malkar 
Türkçesinin tarihi kaynakları açısından büyük öneme sahip Codex Cumanicus 
ile Karaçay-Malkar Türkçesi arasında tespit ettiğimiz başlıca paralellikler ve or- 
tak kelimeler aşağıda verilmiştir. K. Grönbech'in Kuman Lehçesi Sözlüğü adlı 
eseriyle, ünlü Macar Türkolog Geza Kuun tarafından yayıma hazırlanan ve L. 
Ligeti'nin Prolegomena to the Codex Cumanicus başlıklı ön söz yazısıyla 1981 
yılında Budapeşte'de yayımlanan Codex Cumanicus adlı esere dayanarak yaptı- 
ğımız taramada, Codex Cumanicus'a ait kelimeler “CC” kısaltması ile verilmiş 
ve kelimelerin orijinal metindeki sayfa numaraları parantez içinde gösterilmiştir. 
Karaçay-Malkar Türkçesi kelimeler “KM” kısaltması ile yer almıştır. Karaçay- 
Malkar Türkçesi kelimeler için Ufuk Tavkul'un 2000 yılında Türk Dil Kurumu 
tarafından yayımlanan Karaçay-Malkar Türkçesi Sözlüğü adlı eserinin yanı sıra, 
S. A. Goçiyayeva ve H. İ. Süyünçew'in 1989 yılında Moskova'da yayımlanan 
Karaçay-Malkar Orus Sözlük - Karaçayevo-Balkarsko-Russkiy Slovar adlı eser- 
leri de temel alınmıştır. 


*  Lajos Tardy, “The Caucasian peoples and their neighbours in 1404”, Acta Orientalia, XXXUI (4), 1978, s. 
91. 

* Ufuk Tavkul, “Kafkasya'nın otokton (yerli) halkları meselesi ve Kafkasya halklarında etnik köken 
arayışları”, Kırım Dergisi, 6 (24), 1998, s. 36. 

* Gabain, 1998, s. 68-069. 
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CODEX CUMANICUS VE KARAÇAY-MALKAR TÜRKÇESİNDE 
ORTAK KELİMELER 
A 
CC aç bol “acıkmak” (24,19) - KM aç bol- “acıkmak” 
CC açı taş “şap” (81,15) - KM açuv taş “şap” 
CC açkuç “anahtar” (11,23; 100,28) - KM açhıç “anahtar” 
CC açuv “acı, keder, üzüntü” (139,16) - KM açuv “acı, kızgınlık, hiddet” 
CC aga “ağabey” (130,16) - KM aga “ağabey” 
CC agaç “ağaç, odun” (137, 1; 88,22) - KM agaç “ağaç, tahta” 
CC agrık “hastalık” (135,17) - KM avruv “hastalık” 
CC akça “para” (80,10) - KM ahça-açha “para” 
CC akrın “yavaş, sakin” (62,24) - KM akırın “yavaş” 
CC ala “ala, benekli” (114,24) - KM ala “karışık renkli, ala” 
CC alaboga “büyük bir deniz hayvanı” (160,11) - KM alabuga “bir tür balık” 
CC alabota “kaz ayağı bitkisi” (113,23) - KM alafota “bir tür yabani ot” 
CC alay “öyle, bu suretle” (123,15; 126,29) - KM alay “öyle” 
CC alda- “aldatmak” (20,18-20) - KM alda- “aldatmak” 
CC algış “övgü, kutlama” (141,10) - KM algış “övgü, kutlama, dua” 
CC algışla- “kutlamak, övmek” (141,7) - KM algışla- “kutlamak, övmek” 
CC alış- “değişmek, değiştirmek” (13,12) - KM alış- “değişmek, değiştirmek” 
CC alıştur- “değiştirmek” (13,15) - KM alışdır- “değiştirmek” 
CC ança “o kadar” (149,20) - KM ança “ o kadar” 
CC angla- “anlamak” (29,15-17) - KM angıla- “anlamak” 
CC ant “yemin” (132,21) - KM ant “yemin” 
CC arçıla- “tartışmayı kesmek” (114,15) - KM orçala- “tutmak , kesmek, frenlemek” 
CC arı “buradan itibaren” (59,12) - KM arı “o tarafa, oraya doğru” 
CC arıh “zayıf” (77,7) - KM arık “zayıf” 
CC arov “arı, temiz, günahsız” (139,8) - KM aruv “güzel, temiz, saf” 
CC ar- “yorulmak” (150,4) - KM arı- “yorulmak” 
CC artı- “temizlemek” (63,15) - KM arıt- “temizlemek” 
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CC artmak “heybe” (102,11) - KM artmak “heybe” 
CC artuk “fazla” (75,18) - KM artık “fazla” 


CC aruvlıh “arılık, temizlik, kusursuzluk, lekelenmemişlik” (131,19) - KM 
aruvluk “güzellik, temizlik, saflık” 


CC asıh “fayda” (138) - KM asuv “fayda” 

CC asov “destek, yardım” (117,4) - KM asuv “destek, yardım” 

CC asra- “bakmak, beslemek” (140,8) - KM asıra- “bakmak, beslemek” 

CC asru “çok, aşırı” (122,34) - KM asırı “fazla, çok” 

CC aş “yemek, yem; tahıl” (16,4) - KM aş “yemek, yem” 

CC aşa- “yemek yemek” (10,21-23) — KM aşa- “yemek yemek” 

CC aşık- “acele etmek” (114,15-18) - KM aşık- “acele etmek” 

CC aşlık “buğday, yem” (110,2) - KM aşlık “arpa, hububat” 

CC ata “baba” (122,10) - KM ata “baba” 

CC atalıh “üvey babalık, babalık” (117,22) - KM atalık “manevi babalık” 

CC atlan- “ata binmek” (22,1-3) - KM atlan- “ata binmek , atla yola çıkmak” 

CC avlak “tenha arazi, çöl, işlenmemiş arazi” (114,19) - KM avlak “kır, boş 
arazi, çayır” 

CC avuz “ağız” (125,33) - KM avuz “ağız” 

CC ayan- “korunmak, esirgemek” (111,16-18) - KM aya- “korumak, esirgemek” 


CC aygakla- “bir kimse hakkında bilgi vermek, konuşmak, şikayet etmek” 
(131,17) - KM aygakla- “duyurmak, haber vermek, eleştirmek” 


CC ayl “uçkur, kemer” (11,26) - KM ayıl “kolan kayışı” 

CC ayrı “çatallanmış, dallara ayrılmış” (119,9) - KM ayrı “çatal, ikiye ayrılmış” 

CC ayt- “söylemek” (121,22) - KM ayt- “söylemek” 

CC ayu “ayı” (108,14) - KM ayuv-ayü “ayı” 

CC azaş- “yolunu şaşırmak, yoldan çıkmak” (160,31) - KM acaş- “yolunu şa 
şırmak” 


B 


CC bagatur “yiğit, bahadır, cesur, kahraman” (98,17) - KM batır “cesur, yiğit, 
kahraman” 


CC bagır “bakır” (84,11) - KM bagır “bakır” 
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CC bazışla- “hediye etmek” (17,5-7) - KM bagışla- “ithaf etmek, hediye et- 
mek” 

CC balavuz “balmumu” (81,14) - KM balavuz “balmumu” 

CC bar “var, mevcut olan” (148,6) - KM bar “var, mevcut olan” 

CC bar- “gitmek, varmak” (123,24) - KM bar- “gitmek” 

CC barısı “hepsi” (125,31) - KM barısı “hepsi” 

CC barlu “varlıklı, zengin” (97,26) - KM barlı “zengin” 

CC barmak “parmak” (96,3) - KM barmak “parmak” 

CC başmak “ayakkabı” (86,11) - KM başmak “bir tür çarık” 

CC batış “Batı” (73,4) - KM batış “Batı” 

CC bav “zincir, bağ” (143,21) - KM bav “bağ, kayış” 

CC bay “zengin” (145,21) - KM bay “zengin” 

CC baylık “zenginlik” (21,2) - KM baylık “zenginlik” 

CC bazık “kalın, kaba, büyük, koca” (77,8) - KM bazık “kalın, koca” 

© CC beçel “kalçası kırık” (163,1) - KM beçel “sakat, kötürüm” 

CC bek “sağlam, sıkı” (60,20) - KM bek “sağlam, kuvvetli, sıkı” 

CC bele- “kundağa sarmak” (162,5) - KM böle- “kundağa sarmak” 

CC belibag “kemer” (101,32) - KM belibav “kemer” 

CC ber- “vermek” (121,18) - KM ber- “vermek” 

CC beril- “verilmek” (131,30) - KM beril- “verilmek” 

CC bey “kısrak” (120,12) - KM biye “kısrak” 

CC beyik “yüce, büyük” (130,25) - KM biyik-miyik “yüksek, yüce” 

CC bezgek “sıtma nöbeti” (160,21) - KM bezgek “sıtma” 

CC bıçkı “testere” (86,18) - KM bıçhısmıçhı “testere” 

CC bırçak “sebze” (110,8) - KM burçak “fasülye türü sebzeler” 

CC biçen “saman, kuru ot” (110,20) - KM biçen “kuru ot” 

CC bilev “bileği taşı” (87,1) - KM bilev “bileği taşı” 

CC birge “birlikte” (64,9) - KM birge “birlikte,beraber” 

CC birik- “birleşmiş olmak” (137,6) - KM birik- “dayanışmak, birleşmek” 

CC bile “ile” (123,27) - KM bla-bile “ile” 
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GER GK m e iş e e — 
CC biş- “pişmek, olgunlaşmak” (101,21) - KM biş- “pişmek, olgunlaşmak” 
CC bit- “büyümek,yetişmek” (139,1) - KM bir- “büyümek, yetişmek” 

CC biy “bey, efendi, soylu” (123,11) - KM biy “bey, prens” 


CC bogavul “mübaşir, mahkeme hademesi” (90,15) - KM begevul “bekçi, ko- 
ruyucu, karakol” i 


CC bolmaçı “olmaz, olmayacak şey” (149,6) - KM bolmaçı “olumsuz, menfi” 
CC boluş “yardım” (143,12) - KM boluş “yardım” 

CC boluş- “yardım etmek” (122,14) - KM boluş- “yardım etmek” 
CC boyav “boya” (16,25) - KM boyav “boya” 

CC böksmen “böğür” (164,1) - KM böksüm-böksün “gövde” 

CC börk “kalpak, şapka” (87,28) - KM börk “kalpak, şapka” 

CC börü “kurt” (108,16) - KM börü “kurt” 

CC böz “bez, pamuklu” (164,15) - KM böz “bez” 

CC buçgak “köşe, bucak” - KM buçhak “kenar, köşe” 

CC bulga- “bulandırmak” (77,22) - KM bulga- “karıştırmak” 

CC burç “biber” (80,24) - KM burç “karabiber” 

CC burçak “dolu” (37,9) - KM burçak “ince dolu tanesi” 

CC burgu “boru” (89,21) - KM bırgı “boru” 

CC burul- “kıvrılmak” (138,16) - KM burul- “kıvrılmak, çevrilmek” 
CC burun “eskiden, önce” (123,2) - KM burun “eski, eskiden, önce” 
CC burungı “birinci, ilk” (74,6) - KM burungu “ilk, önceki” 

CC butak “dal” (105,18) - KM butak “dal” 

CC buv- “boğmak” (162,24) - KM buv- “boğmak” 

CC buvun “eklem, mafsal” (96,4) - KM buvun “eklem, bilek” 

CC buyur- “emretmek” (30,1-3) - KM buyur- “emretmek” 

CC buz- “bozmak, tahrip etmek” (145,9) - KM buz- “bozmak, tahrip etmek” 
CC buzov “buzağı” (139,14) -RM buzov “buzağı” 

CC bügül- “bükülmek” (36,15) - KM bügül- “bükülmek” 

CC bür “tomurcuk, gonca” (160,31) - KM bürçük “tomurcuk, filiz” 
CC bürçe “pire” (108,33) - KM bürçe “pire” 
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CC bürkür- “sıçratmak, püskürtmek” (160,19) - RM bürk- “saçmak, sıçratmak, 
serpmek” 


CC büsüre- “izin vermek, razı olmak, tasvip etmek” (131,27) - KM büsüre- 
“memnun olmak, razı olmak” 


C 
CC cemiş “yemiş, meyve” (132,2) « KM cemiş “yemiş, meyve” 
CC cıgıl- “düşmek, yıkılmak” (11,8-9) - KM cıgıl- “düşmek” 
CC cil “yıl” (71,12) - KM cil “yıl, sene” 
CC cılan “yılan” (125,33) « KM cılan “yılan” 
CC cilira- “çakmak” (33,3-4) - KM cıltıra- “parlamak, çakmak” 


CC cırgak “çengel” (105,15) - KM cırgak “pulluğun toprağı yaran demir bıçak 
kısmı” — ırgak “çengel” 


CC cırt- “yırtmak” (21,1-9) - RM cırt- “yırtmak” 
CC cıy- “toplamak, yığmak” (126,4) - KM cıy- “toplamak” 
CC cuhut “Yahudi” (122,39) - KM çuvut “Yahudi” 
Ç 
CC çağır “şarap” (79,17) - KM çagır “şarap” 


CC çak- “iftira etmek, aleyhte konuşmak” (8,11-13) - KM çak- “birbirine dü- 
şürmek” 


CC çak “çağ, zaman” (60,5) - KM çak “zaman” 

CC çaklı “gibi, kadar” (138,6) -KM çaklı “kadar” 

CC çalıh “öfkeli, şiddetli, zorlu” (161,28) - KM çalık “kapris, naz” 
CC çalma “baş örtüsü” (102,4) - KM çalma “sarık” 

CC çapçacık “fıçı” (120,3) - KM çapçak “fıçı, varil” 


CC çarpuvun “aksilik, kaza” (161,4) - KM çarpı- “zarar görmek” - çarpuvlu 
“zarar görmüş, kötü, talihsiz” 


CC çatır “çadır” (102,13) - KM çutur “çadır” 
CC çatlavuk “fındık” (106,2) - KM çörtlevük “fındık” 


CC çayhal- “çalkalanmak, sallanmak” (163,8) - KM çaykal- “çalkalanmak, 
sallanmak” 


CC çayna- “çiğnemek” (34,14-16) -— KM çayna- “çiğnemek” 
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CC çeber “terbiyeli, kibar” (163,13) - KM çemer “usta, yetenekli” 
CC çekman “çuha, yün kumaş” (85,20) - KM çepken “yün kumaş” 
CC çerek “çürük” (116,5) - KM çirik “çürük” 

CC çeri “ordu, asker” (100,2) - KM çerig “asker, ordu” 


CC çert- “dedikodu etmek, birisi hakkında konuşmak” (161,8) - KM çert- 
“bahsetmek, ima etmek” 


CC çıbuk “dal, değnek” (126,20) - KM çıbık “dal, sopa” 

CC çık “çiğ, şebnem” (151,5) - KM çık “çiğ” 

CC çımdı- “çimdiklemek” (160,1) - KM çimde- “çimdiklemek” 
CC çın “hakiki, doğru” (138,13) - KM çıng “hakiki, gerçek” 


CC çınık- “denenmiş olmak, doğru çıkmak” (137,22) - KM çınık- “dayanıklı- 
lığı artmak, sağlamlaşmak” 


CC çıpçık “serçe” (57,4) - KM çıpçık “serçe” 

CC çıray “yüz, çehre” (96,24) - KM çıray “yüz, çehre” 

CC çırma- “sarmak” (111,8-9) - KM çırma- “sarmak” 

CC çırmal- “sarılmak, dolanmak” (111,6) - KM çırmal- “sarılmak, dolanmak” 

CC çırpı “çalı, çırpı” (161,21) - KM çırpı “çalı, çalılık” 

CC çibin “sinek” (108,31) - KM çibin “sinek” 

CC çiyik “çiğ, pişmemiş” (74,24) - KM çiy “çiğ, pişmemiş” 

CC çohmarlı “topuzlu” (119,14) - KM çoh “topuz” 

CC çokrak “kaynak” (145,8) - KM çokurak “kaynak suyu” 

CC çopla- “toplamak” (16,14-16) - KM çöple- “toplamak” 

CC çoyun “eritilmiş maden” (130,30) - KM çoyun “tunç-bakır karışımı maden; 
dökme kazan” 

CC çömiç “çomça, kepçe” (104,29) - KM çömüş “ağaçtan oyulmuş su kabı” 

CC çöple- “bir araya toplamak” (126,4-5) — KM çöple- “toplamak” 

CC çörgek “kundak” (118) - KM çörge- “sarmak, bürümek” 

CC çulgan- “sarınmak, bürünmek” (122,5) - KM çulgan- “sarınmak, bürün- 
mek, dolanmak” 


CC çulgav “dolak, dizden aşağıya sarılan bez” (102,7) - KM çulgav “dolama 
şeklinde çorap” 
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CC çüçkür- “hapşırmak” (114,11) - KM çüçkür- “hapşırmak” 
CC çügündür “kırmızı pancar” (107,2) - KM çügündür “pancar” 
CC çüprek “çevre, başa örtülen örtü” (118; 122,5) - KM çipirek “sargı” 
D 
CC dagı “dahi ve, ve de” (148,2) - KM dagı da “yine, tekrar, ve, dahi” 
CC darçini “tarçın” (81,2) - KM darçin “tarçın” 
CC daru “ilaç” (82,14) - RM darı “ilaç” 
CC dav “mahkemeye çağrı, dava” (44,10) - KM dav “tartışma, münakaşa, da- 


Ez 


va 
CC degri “kadar” (123,4) - KM deri “kadar” 
CC -dey “gibi” (151,13) - KM -ley “gibi” 
CC döl “değil” (124,22) - KM tül “değil” 
CC duniya “dünya” (139,21) - KM duniya “dünya” 
E 
CC eçki “keçi” (108,3) - KM eçki “keçi” 
CC egeçi “hala” (97,15) - KM egeç “kız kardeş, abla” 
CC egev “eğe, törpü” (84,6) - KM egev “eğe” 
CC egiz “ikiz” (160,15) - KM egiz “ikiz” 
CC eki “iki” (61,17) - KM eki “iki” 
CC ekinçi “ikinci” (74,7) - KM ekinçi “ikinci” 
CC ekindü “ikindi” (71,21) - KM ekindi “ikindi” 
CC el “millet, memleket” (122,3; 78,20) - KM el “memleket, millet; köy” 
CC elgen- “korkmak” (111,1-2) - KM elgen- “korkmak, ürkmek” 
CC elgendir- “korkutmak” (111,3) - KM elgendir- “korkutmak, ürkütmek” 
CC elikle- “alay etmek” (126,24) - KM hilikkele- “alay etmek” 
CC elpek “bol, geniş, zengin” (150,4) - KM elpek “bol, zengin, çok” 
CC eli- “götürmek” (18,10-12) - KM eli- “götürmek” 
CC eltir “kuzu derisi” (84,29) - KM eltir “bir haftalık kuzu derisi” 
CC em “en (superlativ)” (62,25) - KM em “en” 
CC emçek “meme başı” (95,6) - KM emçek “meme” 
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CC emdi “şimdi” (125,29) - KM endi “şimdi” 

CC emegen “yaşlı kadın, kocakarı” (163,24) - KM emegen “dev” 

CC emen- “utanmak, çekinmek” (57,21-22) - KM iymen- “utanmak, çekinmek” 
CC emgek “ıstırap, acı” (150,3) - KM emgek “azap, ıstırap, işkence” 

CC en- “inmek” (18,7-9) - KM en- “inmek” 

CC ençi “mülkiyet, mal” (164,2) - KM ençi “özel, hususi, şahsi, ferdi” 

CC endir- “indirmek” (147,11) - KM endir- “indirmek” 

CC er “erkek, er” (114,1) - KM er “erkek, yiğit, er” 

CC erik “tabaklanmış deri” (9,1-2) - KM erik “deri tabaklamada kullanılan bir toz” 
CC erikle- “tabaklamak” (111,13) - KM erik aşat- “tabaklamak” 

CC erin “burun deliği, diş eti” (94,18; 94,23) - KM erin “dudak” 

CC erinçek “tembel” (117,15) - KM erinçek “tembel, üşengeç” 

CC erkeç “erkek keçi” (164,28) - KM erkeç “erkek keçi” 


CC erkelen- “yumuşamak, gevşemek, incelmek” (162,27) - KM erkelen- “naz- 
lanmak, şımarmak” 


CC erte “önceki, evvelki, eski zamanda” (60,5) - KM eride “erken, eskiden” 

CC erte “sabah” (71,18) - KM eriden “sabah” 

CC es “akıl” (116,18) - KM es “akıl” 

CC esir- “sarhoş olmak” (149,8) - KM esir- “sarhoş olmak” 

CC esirt- “kendinden geçirmek” (140,6) - KM esirt- “sarhoş etmek, kendinden 
geçirmek” 

CC esker- “düşünmek, dikkate almak” (160,10) - KM esger- “hatırlamak, dik- 
kat etmek” 


CC esle- “dikkate almak, dikkat etmek” (160,10) - KM esle- “farketmek, far- 
kına varmak, dikkate almak” 


CC eşik “kapı” (151,16) - KM eşik “kapı” 
CC eşit- “işitmek, duymak” (117,3) - KM eşit- “işitmek, duymak” 
CC etmek “ekmek” (88,18) - KM ötmek “ekmek” 
H 
CC hotar- “boşaltmak” (162,3) - KM kotar- “boşaltmak” 


36 Codex Cumanicus ve Karaçay - Malkar Türkçesi 
CC huv- “av sürmek, kovalamak” (114,39-40) - KM kuv- “kovalamak, sür- 
mek” 


CC huvala- “kovalamak takip etmek” (114,39-40) - KM kuvala- “kovalamak, 
sürmek” 


CC huvun “kavun” (106,20) - KM havun “kavun” 
I 

CC ıçkın- “kaçmak, sıvışmak” (162,6) - KM ıçhın-“kurtulmak, serbest kalmak, 
kaçmak” 

CC ıla- “ağlamak” (117,4) - KM cıla- “ağlamak” 

CC nak “sadık” (131,13) - KM iynak “tatlı, hoş, gönül alıcı” 

CC namlı “sadık, dürüst” (117,7) - KM iynamlı “güvenilir” 

CC ınan- “inanmak, güvenmek” (123,18) - KM iynan- “inanmak, güvenmek” 

CC ınçka- “inlemek” (113,7) - KM mgıçha- “inlemek” 

CC ındır “harman” (130,29) - KM ındır “harman” 

CC ır “şarkı, türkü” (11,18) - KM cır “şarkı, türkü” 

CC ırçı “şarkıcı, türkücü” (11,18) - KM cırçı “şarkıcı, halk ozanı” 

CC ıskarlat “bir cins ince bez” (92,5) - KM ısharla “bir tür kumaş, çuha” 

CC ışan “resim” (161,31) - KM şan “iz, belirti” 

CC ışan- “güvenmek” (15,22) - KM ışan- “güvenmek” 

CC ışım “kılıf” (115,13) - KM ışım “keçe tozluk” 


CC ışır- “alevlendirmek, ateşi canlandırmak” (111,20-21) - KM ışır- “kuvvet- 
lendirmek, takviye etmek”; otnu ışır- “ateşi canlandırmak” 


CC 1y- “göndermek” (33,7-9) - KM iy- “göndermek” 
CC ıyı“pis koku” (120,12) - KM cıyı “koku” 
“CC ıyla- “koklamak” (22,11-13) - KM cıyıla- “koklamak” 
CC ızarlı “kıskanç” (99,19) - KM zar “kıskanç” 
CC izarlık “kıskançlık” (116,10) - KM zarlık “kıskançlık” 
İ 
CC içeh “iç organlar” (95,15) - KM içegi “bağırsaklar” 
CC içkeri “içinde, ortasında” (61,11) - KM içgeri “içeri” 
CC ilin- “yapışmak, yapışıp kalmak” (117,4) - KM ilin- “takılmak” 
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CC ilindir- “raptetmek, bağlamak” (138,5)) - KM ilindir- “takmak, bağlamak” 
CC imen- “utanmak, çekinmek” (57,21) - KM iymen- “utanmak, çekinmek” 
CC inçke “ince” (77,9) - KM ingiçge “ince” 
CC issi “sıcaklık, sıcak” (9,19) - KM issi “sıcak” 
CC izde- “aramak” (122,37) - KM izle- “aramak” 
K 
CC kaban “yaban domuzu” (131,11) - KM kaban “erkek yaban domuzu” 
CC kaçan “ ne zaman?” (63,20) - KM kaçan “ne zaman?” 


CC kada- “çivilemek, sağlamlaştırmak” (147,2) - KM kada- “sıkıştırmak, sağ- 
lamlaştırmak” 


CC kadav “çivi” (126,23) - KM kadav “büyük çivi; sürgü, kilit” 


CC kagı- “azarlamak, kızmak” (9,20-22) - KM kagınla- — kagın et- “azarla- 
mak, paylamak” 


CC kama- “kamaşmak” (115,4) - KM kama- “kamaşmak” 

CC kandala “tahta kurusu” (109,2) - KM kandala “tahta kurusu” 

CC kanga “ince tahta, taban” (101,18) - KM kanga “ince tahta” 

CC karangı “karanlık” (117,21) - KM karangı “karanlık” 

CC karavaş “hizmetçi kız, kadın esir, köle” (130,37) - KM karavaş “cariye, ka- 
dın köle” 

CC karçıga “aladoğan, atmaca” (109,7) - KM kartçıga “atmaca, aladoğan” 


CC karga- “lanetlemek, beddua etmek” (113,24) - KM Karga- “beddua etmek, 
lanet etmek” 


CC karı “arşın” (85,22) - KM karı “60 santimetrelik uzunluk ölçüsü, arşın” 

CC karıl- “sesi kısılmak” (160,40) - KM karıl- “sesi kısılmak” 

CC karındaş “kardeş” (132,10) - KM karındaş-karnaş “kardeş” 

CC karış- “karşı koymak, savunmak” (20,1-3) - KM karış- “karşı koymak, di- 
renmek” 


CC karma- “dokunmak, temas etmek” (94,28) - KM karma- “incelemek, tetkik 
etmek” 


CC kart “yaşlı” (98,21) - KM kart “yaşlı” 
CC kaş “eyer çıkıntısı, kemeri” (94,14) - KM kaş “eyer kemeri” 
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CC kaşka “kel” (164,19) - KM kaşha “kel” 

CC kat “huzur, yan” (59,5) - KM kat “huzur, yan” 

CC katı “sağlam, kuvvetli” (77,16) - KM katı “sert, sağlam, kuvvetli” 

CC katıştır- “karıştırmak” (54,21) - KM katışdır- “karıştırmak” 

CC kavdan “çorak arazi” (162,14) - KM kavdan “kuru otların olduğu arazi” 


CC kaygır- “kaygılanmak, üzülmek” (123,20) - KM kaygır- “kaygılanmak, 
üzülmek, merak etmek, tasalanmak” 


CC kayi- “geri dönmek” (47,20) - KM Zayi- “dönmek, geri dönmek” 
CC kaytar- “geri vermek” (45,2-4) - KM kaytar- “döndürmek, çevirmek” 
CC kebek “kepek” (110,10) - KM kebek “kepek” 

CC keben “yığın, öbek” (164,21) - KM geben “ot yığını, ot öbeği” 
CC Zeç- “affetmek” (131,11) - KM keç- “affetmek” 

CC keçe “gece” (71,13) - KM keçe “gece” 

CC keçiktir- “geciktirmek” (125,13) - KM keçikdir- “geciktirmek” 
CC kekir- “geğirmek” (114,9) - KM kekir- “geğirmek” 

CC kel- “gelmek” (121,16) - KM kel- “gelmek” i 

CC kelepen “cüzzam” (124,13) - KM kelepen “cüzzam” 

CC keli “havan” (82,16) — KM keli “havan” 

CE kelin “gelin” (120,4) - KM kelin “gelin” 

CC keltir- “getirmek” (7,3-5) - KM keltir- “getirmek” 

CC keme “gemi” (160,34) - KM keme “gemi” 

CC keng “geniş” (115,30) - KM Keng “geniş” 

CC kengeş “öğüt” (12,8) - KM kengeş “istişare, danışma” 


CC kengeş- “düşünüp taşınmak” (125,30)) - KM Zengeş “istişare etmek, danış- 
mak, tartışmak” 


CC kenglik “genişlik” (75,28) - KM kenglik “genişlik” 

CC kensi “kendisi” (161,19) - KM kesi “kendisi” 

CC ker- “germek” (126,25) - KM ker- “germek” 

CC kerek “gerek, gerekli olan” (131,35) - KM kerek “gerek, lâzım” 
CC kerekli “gerekli” (117,16) - KM kerekli “gerekli , ihtiyaç” 
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CC keri “geri, arkaya” (60,5) - KM keri “geri” 

CC keril- “gerilmek” (114,8) - KM keril- “gerilmek” 

CC kerki “nacak, küçük balta” (86,15) - KM kerki “keser, nacak, yontma âle- 
1” 

CC kerti “doğru, hakiki, gerçek” (58,25) - KM kerti “gerçek, doğru” 

CC kertme “armut” (105,27) - KM kerime “armut” 


CC keşene “mezar höyüğü” (160,23) - KM keşene “mezar höyüğü, lahit, mo- 
zole, türbe” 


CC ket- “gitmek” (46,17-19) — KM ketr- “gitmek” 

CC keyik “vahşi, yabani” (74,14) - KM kiyik “vahşi, yabani” 

CC kıçkır- “bağırmak, seslenmek” (125,38) - KM kıçır- “bağırmak, seslen- 
mek” 

CC Hulık “karakter” (161,31) — KM kılık “karakter” 

CC kın “ıstırap, acı çekme” (125,37) - KM kıyın “sıkıntı, acı, ıstırap,zorluk” 

CC kıngır “eğri-büğrü, kambur” (116,12) - KM kıngır “eğri, eğri-büğrü” 

CC kıptı “makas” (85,21) - KM kıptı “makas” 

CC kırgıy “atmaca” (109,8) - KM kırgıy “ala doğan” 


CC kırhma “kırkılmış koyun postu” (111,12) - KM kırkma “bir yaşında hayvan 
yavrusu” 


CC kırıl- “ölmek, gebermek” (162,19) - KM kırı/- “ölmek, telef olmak” 

CC kırlış- “kavga etmek, hırlaşmak” (111,14) - KM kırılış- “kavga etmek, bir- 
birini öldürmek” | 

CC kırov “kırağı” (164,19) - KM kırav “kırağı” 

CC /as- “kıstırmak, sıkıştırmak” (51,24-26) - KM kıs- “sıkıştırmak, bastırmak” 

CC kısha “kısa” (123,33) - KM kısha “kısa” 

CC kıskaç “kerpeten” (84,5) - KM kıshaç “kerpeten” 


CC kıyna- “eziyet etmek, ıstırap vermek” (126,8) - KM kıyna- “eziyet çektir- 
mek, ıstırap vermek, zahmet çektirmek” 


CC kızgan- “cimrilik yapmak, pinti olmak” (4,20) - KM kızgan- “cimrilik yap- 
mak, hasislik yapmak, pintilik yapmak” 
CC kızgançı “hasis, pinti, cimri” (130,14) - KM kızganç “cimri, pinti, hasis” 
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CC kızıl “kızıl” (92,29) - KM kızıl “kızıl, kırmızı” 

CC kibi “gibi” (127,17) - KM kibik “gibi” 

CC kiçi “küçük” (68,20-23) — KM kiçi “küçük” 

CC kindik “göbek” (95,8) - KM kindik “göbek” 

CC kir- “girmek” (123,5) - KM kir- “girmek” 

CC kişen “atın ayağına vurulan zincir” (102,30) - KM kişen “atın ayağına takı- 
lan köstek, zincir” 

CC kişi “kişi, insan” (61,4) - KM kişi “kişi,insan, kimse, evli erkek” 

CC kiy- “giymek” (61,3) - KM kiy- “giymek” 

CC kiyiz “keçe” (103,10) - KM kiyiz “keçe” 

CC kobuzçı “çalgıcı, kopuz çalan” (89,12) - KM kobuzçu “akordeon çalan, mü- 
zik âleti çalan” 

CC koçkar “koç” (107,29) - KM koçhar “koç” 

CC kolan “alacalı, benekli” (11,26) - KM &olan “alacalı, benekli” 


CC konakla- “konaklamak, misafir olmak” (6,4-6) - KM konakla- “misafir ol- 
mak” 


CC kongrov “çıngırak, zil, küçük çan” (164,24) - KM kongrav “çıngırak, zil, 
küçük çan” 

CC konşu “komşu” (97,21) - KM konşu-honşu “komşu” 

CC konuş “konut, oturulan ev” (151,6) - KM konuş “barınak, konaklama, 
kamp” 


CC kop-“çıkmak, kalkmak, yükselmek” (2,19-20) - KM kob- “kalkmak; ırma- 
gın taşarak yükselmesi” 


CC korgaşın “kurşun madeni” (84,13) - KM korgaşin “kurşun madeni” 


CC kotur “yara üzerindeki kabuk” (99,6) - KM kotur “yara kabuğu; uyuz, si- 
vilce” 


CC kov “kor, külün altındaki ateş” (79,20) - KM kuv “ateş yakmak için kav” 
CC kovah “kepek, kabuk” (160,90) - KM kuvuk “saman” 

CC kovan- “sevinmek” (140,3) - KM kuvan- “sevinmek” 

CC kovanç “sevinç” (142,1) - KM kuvanç “sevinç” 

CC kovra “ekin sapı, saman, ot” (113,23) - KM £avra “Kurumuş bitki sapı, 
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anız” 


CC kovuş “boşluk” (111,29) - KM kuvuş “oyuk, eşya koymak için duvarda açı- 
lan boşluk” 


CC koy-“bırakmak” (43,13-15) - KM koy- “bırakmak” 

CC koy “koyun” (122,2) - KM koy “koyun” 

CC koyan “tavşan” (84,23) - KM koyan “tavşan” 

CC koymıç “kuyruk kemiği” - KM kuymuç “leğen kemiği, kuyruk sokumu” 
CC koz “ceviz” (120,22) - KM koz “ceviz” 

CC kozgalış- “karıştırmak” (163,16) - KM kozgal- “karışmak, ayaklanmak” 
CC kozı “kuzu” (108,2) - KM kozu “kuzu” 

CC köbelek “kelebek” (160,32) - KM göbelekge “kelebek” 

CC köbö- “kabarmak, artmak” (115,38) - KM köb- “şişmek, kabarmak” 
CC köç- “göçmek” (142,9) - KM köç- “göçmek” 

CC köçür- “göçürmek” (140,15) - KM köçür- “göçürmek” 

CC kök “gök; mavi” (70,26) - KM kök “gök; mavi” 

CC köl “göl” (120,12) - KM &öl “göl” 

CC köm- “gömmek” (53,15-17) - KM köm- “gömmek” 

CC kömül- “gömülmek” (148,9)) - KM kömül- “gömülmek” 

CC könçek “don, pantolon” (101,30) - KM könçek “pantolon, don” 

CC köne suvu “cıva” (82,22) - KM ginasuv “cıva” 

CC köp “çok” (62,3) - KM köp “çok” 

CC kör- “görmek” (56,15-17) - KM kör- “görmek” 

CC körgüz- “göstermek” (123,13) - KM körgüz- “göstermek” 

CC körpe “kuzu derisi” (111,10) - KM &örpe “iki-üç aylık kuzu derisi” 

CC kösöv “ocak demiri” (115,14) - KM kösev “köz, köz halinde ateş” 

CC kötür- “kaldırmak” (138,14) - KM kötür- “kaldırmak” 

CC kötürem “zayıf, cılız” (115,25) - KM kötürem “güçsüz, halsiz, dermansız” 
CC kötürü!l- “kaldırılmak” (75,6)) - KM kötürül- “kaldırılmak” 

CC kövlek “gömlek” (101,29) - KM kölek “gömlek” 

CC köyöv “damat” (151,16) - KM küyöv “damat” 
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CC köz “göz” (126,4) - KM köz “göz” 

CC kuburçuk “kutu” (82,18) - KM kübürçek “kutu” 

CC kul “köle, kul” (149,1) - KM kul “köle, kul” 

CC Zula tüz “kır, bozkır” (144,33) - KM kula tüz “kır, bozkır” 

CC kullukçı “hizmetçi” (89,5) - KM kullukçu “hizmetçi, uşak” 

CC kun “güç, kuvvet, kudret” (26,10) - KM kün “güç, kuvvet, kudret” 
© CC kurç “çelik” (130,34) - KM kurç “çelik” 

CC kurgak “kurak” (115,19) - KM kurgak “kurak, kuru” 


CC kurşovla- “kemerle bağlamak, sarmak” (163,19) - KM kurşovla- “kuşat- 
mak, sarmak, çembere almak” 


CC Zurt “kurt, solucan” (108,28) - KM kurt “meyve kurdu, böcek” 

CC kurtka “yaşlı kadın” (130,10) - KM kurtha “yaşlı kadın, cadı” 

CC kuthar-— kutkar- “kurtarmak” (144,16; 126,32) - KM kuthar- “kurtarmak” 
CC kutul- “kurtulmak” (22,21-24) - KM kutul- “kurtulmak” 


CC kutur- “hiddetlenmek, kudurmak” (160,20) - KM kutur- “kudurmak, çıldır- 
mak” 


CC kuv “kof, boş, kuru” (119,10) - KM kuv “kurumuş, kupkuru” 


CC kuyşkan “atın kuyruğunun altından geçen kayış, kuskun” (103,19) - KM 
kuvuşhan “atın kuyruk altından geçen kayış” 


CC kübe “örme zırh” (100,10) - KM kübe “örme zırh” 

CC küç “güç, kuvvet, zor” (126,16; 125,12) - KM küç “güç, kuvvet, zor” 
CC küçen- “zorlanmak” (117,11) - KM küçen- “zorlanmak” 

CC küçlü “güçlü, kuvvetli” (122,24) - KM Züçlü “güçlü, kuvvetli” 

CC kügürçin “güvercin” (142,5) - KM kögürçün “güvercin” 

CC kükel “yabani erik” (113,23) - KM köken “çakal eriği” 

CC kül- “gülmek” (47,8,10).- KM kül- “gülmek” 

CC külte-beg “çelenk,yumak” (126,3) - KM külte “demet, tomar” 

CC kümüş “gümüş” (119,11) - KM kümüş “gümüş” 

CC kün “güneş” (138,9) - KM kün “güneş” 

CC kün tuv- “güneşin doğması” (114,19) - KM kün tuv- “güneşin doğması” 
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CC kün tuvuş “doğu” (122,33) - KM kün tuvuş “doğu” 
CC küsen- “arzulamak” (20,10-11) - KM /üse- “arzulamak, hasret kalmak” 
CC kür- “gütmek, otlatmak” (122,2) - KM /ür- “gütmek, otlatmak” 
CC küydür- “yakmak” (6,1-3) - KM küydür- “yakmak” 
CC küyöv “damat” (138,10) - KM küyöv “damat” 
CC küz “güz,sonbahar” (72,15) - KM üz “güz, sonbahar” 
CC küzgü “ayna” (86,29) - KM küzgü “ayna” 
M 
CC mahta- “övmek, methetmek” (164,25) - KM mahta- “övmek, methetmek” 
CC mamuh “pamuk” (81,18) - KM mamuk “pamuk” 
CC manglay “alın” (94,11) - KM mangılay “alın” 
CC mangra- “melemek” (113,2) - KM mangıra- “melemek” 


CC mankakak “uyuşuk, mankafa” ( 114,6) - KM mangka — mankuş “sersem, 
saf, alık, hımhım” 


CC men “ben” (66,2) - KM men “ben” 
CC meng “beyin” ( 194,26) - KM mayı “beyin” 
CC mengi-mengü “ebedi” (142,13) - KM mingi “ebedi, sonsuz” 
CC min- “binmek” (6,21) - KM min- “binmek” 
CC ming “bin sayısı” (117,20) - KM ming “bin sayısı” 
CC munça “ bunca, bu kadar” (65,7) - KM munça “bu kadar, böyle” 
CC mungra- “böğürmek” (113,3) - KM müngüre- “böğürmek” 
CC müngüş “köşe, açı” (130,4) - KM müyüş “köşe” 
CC müz “boynuz” (143,20) - KM müyüz “boynuz” 
N 
CC nal “at nalı” (102,21) - KM nal “at nalı” 
CC neçe “ne kadar” (63,19) - KM nença “ne kadar” 
CC neçik “nasıl” (63,26) - KM neçik “nasıl” 
CC nege “niye, niçin” (132,19) - KM nege “niye, niçin” 
CC nek “niçin, hangi yüzden” ( 149,6) - KM nek “niçin, ne sebeple” 


CC neme “şey, nesne” (119,8) - KM neme “şey, nesne” 
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CC nöger “yoldaş, arkadaş” (97,20) - KM nöger “arkadaş” 
o 
CC oba “tepe” (78,5) - KM oba “tepe” 
CC oglan “oğlan” (123,6) - KM ulan “oğlan” 
CC ogrı “hırsız” (26,20) - KM uru “hırsız” 
CC ogrula- “çalmak” (25,21) - KM urla- “çalmak” 
CC ogul “oğul” (122,10) - KM ul “oğul” 
CC ol “o” (67,3) - KMol"o” 
CC oltur- “oturmak” (148,11) - KM oliur- “oturmak” 
CC ong “sağ taraf” (77,12) - KM ong “sağ taraf” 
CC ong- “sararmak, solmak” (35,5-6) - KM ong- “solmak, saramak” 
CC ongal- “şifa bulmak” (115,11) - KM ongay- “iyileşmek” 
CC oprak “elbise” (30,13) - KM oprak “elbise, kıyafet” 
CC or “çukur, hendek” (160,27) - KM uru “çukur, kuyu” 
CC orna- “ikamet etmek” (115,35) - KM ornal- “yerleşmek” 
CC orun “yer, mahal” (143,18) - KM orun “yer, mevki, mahal” 
CC osal “tembel, ihmalkâr” (131,2) - KM osal “işe yaramaz, kötü” 
CC ot “ateş” (125,29) -KMot “ateş” 
CC ovşa- “benzemek” (141,18) - KM oşa--uşa- “benzemek” 
CC ovuç “avuç” (95,27) - KM uvuç “avuç” 
CC oymak “yüksük” (84,27) - KM oymak “yüksük” 
CC oyov “uyanık” (115,25) - KM uyav “uyanık” 
CC oyovla- “hakketmek, oymak” (162,26) - KM oyuvla- “nakış işlemek, desen 
yapmak” 
CC oyul- “batmak, çökmek” (115,9) - KM oyul- “yıkılmak, çökmek” 
CC oz- “öne geçmek” (142,6) - KM oz- “geçmek” 
Ö 
CC öceş- “yarışmak” (114,5) - KM öçeş- “bahse girmek, yarışmak” 
CC öç “öç” (131,6) - KM öç “kin, hırs, garez, hiddet” 
CC ögüz “öküz” (107,25) - KM ögüz “öküz” 
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CC öktem “gururlu, kibirli, azametli” (131,26) -KM öhtem “gururlu, kibirli, 
heybetli, yüce” 

CC öktemlen- “gururlanmak” (160,23) - KM öhtemlen- “sururlanmak, kibir- 
lenmek” 


CC öltür- “öldürmek” (122,15) - KM öltür- “öldürmek” 
CC öpke “akciğer” (120,21) - KM öpke “akciğer” 
CC öpkele- “öfkelendirmek” (30,11-13) - KM öpkele- “küsmek, darılmak” 
CC örleş “tepe” (78,18) - KM örleş “otlak” — örüş “tepe” 
CC örtli “alevli” (117,3) - KM örten “alev, yangın” 
CC ös- “yetişmek, gelişmek” (143,8) — KM ös- “büyümek, gelişmek, yetişmek” 
CC ötrükçi “yalancı” (99,17) - KM ötürük “yalan” — ötürükçü “yalancı” 
CC özden “hür, asil” (98,1) - KM özden “hür, asil” 
CC özge “diğer, başka” (68,5) - KM özge “diğer, başka” . 
Ss 
CC saban yeri “tarla” (130,28) - KM saban “tarla” 
CC sabançı “çiftçi” (130,27) - KM sabançı “çiftçi, rençber” 


CC sagın- “düşünmek, hatırlamak” (126,1) < KM sagın- “düşünmek, hatırla- 
mak, anmak” 


CC sagınç “düşünce” (121,5) - KM sagış “düşünce” 

“CC sagış “niyet, düşünce” (151,11) — KM sagış “düşünce” 
CC sagışla- “düşünmek” (125,20) - KM sagışlan- “düşünmek” 
CC sagıt “âlet, edevat” (126,3) — KM savut “âlet, edevat” 
CC sagıtlan- “silahlanmak” (8,7-9) — KM savutlan- “silahlanmak” 
CC sah “uyanık” (164,22) - KM sak “dikkatli, tedbirli” 


CC sahav “kekeleyerek konuşan” (163,9) - KM sakav “peltek, konuşması ku- 
surlu” 


CC sakla- “korumak” (11,1-3) - KM sakla- “korumak” 

CC salkun “esinti, rüzgâr” (71,2) - KM salkın “gölge, serin rüzgâr” 
CC san “sayı” (36,24) - KM san “sayı” 

CC sana- “saymak” (36,21-23) - KM sana- “saymak” 
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CC sanç- “delmek, delip geçmek” (147,3) - KM çanç- “saplamak, delmek” 


CC sandıra- “azmak, kudurmak, kendinden geçmek” (163,25) - KM sandıra- 
“saçmalamak, sayıklamak” 


CC sarhıt- “damlatmak” (163,12) - KM sarkıt- “akıtmak, damlatmak” 
CC sarınçka “çekirge” (114,11) - KM sarınçha “çekirge” 


CC sarovu kayna- “midesi yanmak” (161,26) - KM saruvu kes- “midesi yan- 
mak” P 


CC satov “ücaret” (111,25) - KM satuv “ticaret” 

CC sav “sağ, sağlık” (124,37) - KM sav “sağ, sağlam” 

CC savrı “sağrı” (113,10) - KM savru “sağrı” 

CC savsar “sansar” (85,5) - KM suvsar “ağaç sansarı, vizon” 

CC say “sığ” (115,33) - KM say “sığ” 

CC segiz “sekiz” (120,3) - KM segiz “sekiz” 
CC sekir- “sıçramak” (53,11-13) - KM sekir- “sıçramak, atlamak” 
CC semiz “yağ” (77,6) - KM semiz “yağ” 

CC seriv “ehli, uysal” (161,25) - KM serivün “sakin, yavaş” 

CC sesken- “korkmak” (111,1-2) - KM sesken- “korkmak, ürkmek” 
CC seş- “çözmek” (19,1-3) - KM feş- “çözmek” 

CC sıçkan “sıçan. fare” (108,22) - KM çıçhan “fare, sıçan” 

CC sıgıt “matem” (143,5) - KM sıyıt “matem, ağlama” 

CC sıla- “sıvazlamak, okşamak” (160,13) - KM sıla- “okşamak, sıvazlamak” 
CC sıltov “iftira, suçlama” (164,2) - KM sıltav “bahane” 

CC sın “mezar taşı” (160,24) - KM sın “mezar, mezar taşı” 

CC sın- “kırılmak” (143,7) - KM sın- “kırılmak” 

CC sına- “denemek” (143,3) - KM sına- “denemek” 

CC sınal- “denenmek” (143,3) - KM sınal- “denenmek” 

CC sınçla- “gözlemek” (117,6) - KM sinçıla- “gözetlemek” 

CC sındur- “kırmak” (25,16) - KM sındır- “kırmak” 

CC sıpa- “okşamak” (160,14) - KM sıypa- “okşamak” 

CC sırt “tepe, yamaç” (126,12) - KM sırt “tepe, yamaç” 
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CC sıy “şeref” (145,16) - KM sıy “şeref, itibar” 

CC sızgır- “ıslık çalmak” (52,7-9) - KM sızgır- “ıslık çalmak” 

CC sibürtki “süpürge” (88,21) - KM sibirtgi “süpürge” 

CC silevsün “vaşak” (85,8) - KM sülevsün “vaşak” 

CC sing- “sinmek, emilmek” (140,10) - KM sing- “emilmek, sinmek” 
CC singir- “sindirmek” (142,18) - KM singir- “sindirmek” 

CC siy- “işemek” (114,38) - KM siy- “işemek” 

CC soh--sok- “vurmak, çarpmak” (164,317 - KM sok- “vurmak” 


CC sohran- “matem tutmak” (115,6) - KM sokuran- “pişman olmak, üzüntü 
duymak” 


CC sohta “kan sucuğu” (113,20) - KM sohta “karaciğerden yapılan bir tür su- 
cuk” 


CC sokur “tek göz” (99,4) - KM sokur “kör” 

CC solagay “solak” (162,4) - KM solagay “solak” 

CC sök- “küfretmek” (126,24) - KM sök- “iftira etmek, kınamak” 

CC sövek “kemik” (95,25) - KM süyek “kemik” 

CC söy- “sevmek” (131,22) - KM süy- “sevmek” 

CC söymeklik “sevgi” (144,11) - KM süymeklik “sevgi, aşk” | 

CC suhlan- “harislenmek, göz dikmek” (16,8) —- KM suklan- “arzu etmek, öz- 
lem duymak” 

CC susun “içki” (140,6) - KM suvsun “sıvı” 

CC suvsa- “susamak” (51,9-10) - KM suvsa- “susamak” 

CC suvuk “soğuk” (25,6) - KM suvuk “soğuk” 

CC sürüv “sürü” (114,26) - KM sürüv “sürü” 

CC süyen- “bir şeye dayanmak” (161,23) - KM süye- “dayamak” 
Ş 

CC Şabat kün “Cumartesi” (72,6) - KM Şabat kün “Cumartesi” 

CC şahar “şehir” (78,3) - KM şahar “şehir” 

CC şaytan “şeytan” (141,2) - KM şaytan “şeytan” 
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T 
CC tav “dağ” (141,1) - KM tav “dağ” 
CC tam- “damlamak” (119,9) - KM iam- “damlamak” 
CC #amak “boğaz” (95,1) - KM tamak “boğaz” 
CC tamar “damar” (95,23) - KM tamır “damar” 
CC iamha “damga” (161,22) - KM tamga “damga” 
CC tamu “cehennem” (117,3) - KM iamay “cehennem” 
CC tang “şafak, tan” (71,18) KM tang “şafak, tan” 


CC tang “mucize” (122,14) - KM tang “hayret verici, hayranlık uyandırıcı, şa- 
şırtıcı” 


CC tangla- “arayıp bulmak, seçmek” (15,15-17) - KM tangıla- — tangla-“seç- 
mek, ayıklamak” 


CC iap- “bulmak” (122,4) - KM tab- “bulmak” 

CC tar “dar” (15,31) - KM tar “dar” 

CC tarı “darı” (110,21) - KM tarı “darı” 

CC tarlov “tarla” (130,26) - KM tarlav “tarla, toprak, arazi” 
CC iart- “çekmek” (54,5-7) - KM tart- “çekmek” 

CC tas “kayıp, yok olmuş” (138,2) - KM şas “kayıp” 

CC tas bol- “kaybolmak” (138,2) - KM as bol- “kaybolmak” 
CC iatov “tat, lezzet” (76,7) - KM tatuv “tat, lezzet” 


CC tavus- “tamamlamak, bitirmek” (115,7-8) - KM iavus- “tamamlamak, bitir- 
mek, tüketmek” 


CC tayak “sopa” (139,1) - KM tayak “sopa” 

CC ebe “tepe” (94,10) - KM töbe “tepe” 

CC tegene “tekne” (84,21) - KM fegene “tekne, yalak” 
CC teli “deli” (98,22) - KM teli “deli, çılgın” 

CC temir “demir” (26,17) - KM temir “demir” 

CC iemirçi “demirci” (84,2) - KM iemirçi “demirci” 

CC feng “denk, aynı, eşit” (151,17) - KM teng “eşit, denk 
CC tengiz “deniz” (139,9) - KM tengiz “deniz” 
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CC tengri “Tanrı” (117,17) - KM teyri “Tanrı” 
CC tepret- “harekete geçirmek” (35,22) - KM tebrer- “harekete geçirmek, ha- 
reket ettirmek” 


CC terçe “tez, çabuk” (121,24) - KM terk “tez, çabuk” 
CC terek “ağaç” (147,7) - KM terek “ağaç” 
CC tereng “derin” (115,32) - KM teren “derin” 


CC terge- “tetkik etmek, araştırmak” (160,35) - KM ferge- “hesaplamak, say- 
mak” 


CC teri “deri” (95,16) - KM teri “deri” 

CC terk “hızlı, çabuk” (77,14) - KM terk, “tez, hızlı, çabuk” 

CC teşik “delik” (26,16) - KM teşik “delik” 

CC tey- “dokunmak, değmek” (140,18) — KM tiy- “dokunmak, değmek” 
CC teyin “sincap” (85,1) - KM tıyın “sincap” 

CC feyre “çevre” (78,21) - KM tiyre “mahalle, çevre” 

CC tılmaç “tercüman” () - KM zılmaç “tercüman” 

CC tın “sessiz, sakin” (162,35) - KM tın “rahat, sükunet, huzur” 

CC tın- “dinlenmek” (140,4) - KM tın- “dinlenmek, durmak, dinmek” 


CC tınç “sakin, huzurlu, sükunet” (142,13) - KM tınç “sakin, rahat, huzurlu, 
kolay” 


CC tıngla- “dinlemek” (44,5) - KM tıngla- “dinlemek” 

CC nım “huzur” (19,21) - KM tınım “huzur” 

CC t1y- “engellemek, tutmak” (149,2) - KM £ıy- “engellemek, tutmak” 

CC iigenek “dikenli çalı” (113,23) - KM sigenek “dikenli çalı” 

CC tik “dik” (101,20) - KM tik “dik” 

CC tik- “dikmek” (101,7) - KM tik- “dikmek” 

CC til “dil” (125,9) - KM til “dil” 

CC tile- “istemek” (56,6-8) - KM tile- “istemek” 

CC tilek “dilek” (131,29) - KM tilek “dilek” 

CC tini- “araştırmak, incelemek” (137,13) - KM tini- “araştırmak, incelemek” 


CC tintövçi “arayıcı, inceleyici” (115,22) - KM tintivçü “araştırmacı” 
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CC tirgiz- “diriltmek” (142,4) - KM tirgiz- “diriltmek, canlandırmak” 
CC üiri “diri, canlı” (77,24) - KM tiri “diri, canlı” 

CC tiril- “dirilmek, canlanmak” (58,24) - KM tiril “dirilmek, canlanmak” 
CC tirpilde- “titremek” (163,26) - KM tırpılda- “çırpınmak, titremek” 
CC tiş “diş” (94,24) - KM tiş “diş” 

CC tişi “dişi” (94,5) - KM tişi “dişi” 

CC tişle- “ısırmak” (35,4) - KM tişle- “ısırmak” 

CC toguz “dokuz” (142,14) - KM toguz “dokuz” 

CC tohta- “hafızada saklamak” (162,24) - KM iohta- “durmak” 

CC £oi- “dolmak” (143,16) - KM rol- “dolmak” 

CC toltur- “doldurmak” (143,8) - KM foltur- “doldurmak” 

CC ton “kıyafet, elbise” (30,10) - KM ron “kürk, elbise” 

CC tonguz “domuz” (107,22) - KM tonguz “domuz” 

CC tovram “kırıntı, küçük parça” (122,22) - KM iuvram “dilim, parça” 
CC toy “ziyafet” (150,5) - KM toy “düğün, ziyafet, şölen” 

CC iöben “altında, aşağı” (113,16) - KM £öben “aşağı, aşağıda” 

CC tögül- “dökülmek” (141,17) - KM fögül- “dökülmek” 

CC tök- “dökmek” (141,9) - KM £ök- “dökmek” 

CC iöle- “ödemek” (149,7) - KM töle- “ödemek” 

CC töre “töre, kural” (61,2; 70,13) - KM iöre “âdet, töre” 

CC tört “dört” (120,25) - KM ört “dört” 

CC töşek “döşek” (115,11) - KM töşek “döşek” 

CC iöve “deve” (108,10) - KM tüye “deve” 

CC 1öz- “dayanmak” (142,12) - KM töz- “dayanmak, tahammül etmek” 
CC t#özümlü “sabırlı, sebatlı” (98,13) - KM zözümlü “sabırlı, dayanıklı” 
CC #uç “tunç” (130,32) - KM zuç “tunç” 

CC ul “dul” (161,9) - KM zul “dul” 

CC #umak “kör, küt” (144,30) - KM tuvmak “kör, küt, keskin olmayan” 
CC #uman “sis, karanlık” (73,15) - KM tuban-tuman “sis” 


Doç. Dr. Ufuk Tavkul 71 


CC iur- “kalkmak” (52,18-20) - KM zur- “kalkmak” 
CC tuşman “düşman” (137,10) - KM tuşman “düşman” 
CC iuv- “doğmak” (148,4) - KM /uv- “doğmak” 
CC tuvgan “çocuk” (137,23) - KM tuvgan “çocuk” 
CC tuvra “doğru” (161,4) - KM tuvra “doğru, direkt” 
CC öü “darı” (110,5) - KM tüy “darı” 
CC tüb “dip, temel, kök” (64,13; 79,1) - KM tüb “dip, alt” 
CC tügel “mükemmel, tam, tamam” (140,9) - KM tügel “henüz, tamamen” 
CC tüklü “tüylü” (74,19) - KM güklü “tüylü” 
CC tüksüz “tüysüz” (74,20) - KM tüksüz “tüysüz” 
CC tülkü “tilki” (84,30) - KM tülkü “tilki” 
CC tümen “on bin” (120,10) - KM #ümen “on bin” 
CC tüş “öğle” (71,20) - KM tüş “öğle” 
CC tüş “rüya, düş” (50,8) - KM tüş “rüya, düş” 
CC tütün “duman” (26,15) - KM tütün “duman” 
CC tüvür- “döndürmek, çevirmek” (115,1) - KM züyür “çember, halka” 
CC tüz “doğru, düz” (75,3) - KM tüz “doğru, gerçek, düz” 
CC öüzet- “düzeltmek” (24,1-3) - KM tüzer- “düzeltmek” 
U 
CC uça “sırt” (113,15) - KM uça “gövde” 
CC uçkun “kıvılcım” (115,15) - KM uçhun “kıvılcım” 
CC uçuh “samanlı buğday, tınaz” (164,23) - KM uçuk “tahıl kabuğu” 
CC uçuz “değersiz, ucuz” (77,21) - KM uçuz “değersiz, ucuz” 
CC ulah “oğlak” (119,31) - KM ulak “oğlak” 
CC ulgay- “büyümek” (13,9-11) - KM ullay- “büyümek” 


CC una- “kabullenmek, anlaşmak, itaat etmek” (9,3-4) - KM una- “kabul et- 
mek, razı olmak” 


CC ur- “vurmak” (122,18) - KM ur- “vurmak” 
CC urluk “tohum” (50,21) - KM urluk “tohum” 
CC uruş “savaş, karşı koyma, vuruşma” (163,10) - KM uruş “savaş” 
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CC uruş- “savaşmak, döğüşmek, vuruşmak” (163,10) - KM uruş- “savaşmak” 
CC us “ıslak, yaş” (77,2) - KM ushar- “sulamak, ıslatmak” 
CC utru “karşı, karşılık” (60,1) - KM uturu “açık, alenen, aşikâr” 
CC uv “av” (57,15) - KM uv “av” 
CC uv- “kırmak, parçalamak” (163,15) - KM uv- “oğmak, ufalamak” 
CC uvşaş “benzer” (164,6) - KM uşaş “benzer” 
CC uyal- “utanmak” (125,1) - KM uyal- “utanmak” 
CC uyat “utanma” (125,2) - KM uyat “ayıp, utanç, utanma” 
CC uyuhu “uyku” (115,22) - KM cuku “uyku” 
Ü 
CC üçöv “üçü birden, üçü beraber” (145,4) - KM üçev-üçöv “üç kişi, üçü be- 
raber” 
CC üçün “için” (63,6) - KM üçün “için” 
CC ügü “baykuş” (91,18) - KM uku “baykuş” 
CC üleş- “paylaşmak” (18,13-15) - KM üleş- “paylaşmak” 
CC ülüş “pay, kısım, parça” (1213,31) - KM ülüş “pay, kısım, hisse” 
CC ün “ses” (50,4) - KM ön “ses” 
CC ör- “havlamak” (113,1) - KM ür- “havlamak” 
CC üren- “öğrenmek” (123,10) - KM üren- “öğrenmek” 
CC üret- “öğretmek” (123,10) - KM ürer- “öğretmek” 
CC ütlü “oyuk, delikli” (119,15) - KM ürür- “delmek, delik açmak” 
CC ütürgü “oyma kalemi, keski” (86,20) - KM ütürgü “oyma kalemi” 
CC üz- “koparmak” (143,21) - KM üz- “koparmak” 
Y 
CC yabov “örtü” (102,24) - KM cabuv “örtü” 
CC yaga “elbise yakası” (100,8) - KM caga “elbise yakası” 
CC yah “yapıştırmak” (160,8) - KM cak- “bulaştırmak, sürmek” 
CC yahşı-yakşı “iyi” (69,1-2) - KM cahşı “iyi” 
CC yalang “yalın” (15,1) - KM calan “yalın, çıplak” 
CC yalangaç “çıplak” (74,26) - KM calangaç “yoksul, fakir, çıplak” 
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CC yalbar- “yalvarmak” (48,15-17) - KM calbar- “yalvarmak” | 

CC yalçı “gündelikçi” (164,17) - KM calçı “gündelikçi işçi, ırgat” 

CC yalgan “yalan” (132,8) - KM calgan “yalan” 

CC yalı “yele” (162,14) - KM cal “yele” 

CC yalın- “yalvarmak, rica etmek” (164,20) — KM calın- “yalvarmak” 

CC yaman “kötü, fena” (69,3-5) - KM caman “kötü, fena” 

“CC yamgur “yağmur” (41,19) - KM cangur “yağmur” 

© CC yangak “yanak” (126,17) - KM cayak “yanak” 

CC yanı- “tehdit etmek” (35,34-35) - KM canı- “tehdit etmek” 

CC yap- “örtmek” (14,9-11) - KM cab- “örtmek” 

CC yapkıç “kapak” (14,12) - KM cabhıç “kapak” 

CC yaraş- “uymak, uygün düşmek” (10,6-7) - KM caraş- “uyuşmak, anlaş- 
mak” 

CC yarık “ışık” (117,21) - KM carık “ışık” 

CC yarıt- “aydınlatmak” (137,7) - KM carıt- “aydınlatmak” 

CC yarlı “fakir” (117,2) - KM carlı “fakir” 

CC yarovlı “yararlı” (160,29) - KM caravlu “yararlı, faydalı” 


CC yarsıt- “tahrik etmek” (161,16) - KM carsıt- “sıkıntıya sokmak, üzmek, en- 
dişe vermek” 


CC yaşın- “gizlenmek, saklanmak” (124,39) - KM caşın- “gizlenmek, saklan- 
mak” 

CC yaşır- “gizlemek, saklamak” (124,39) - KM caşır- “gizlemek, saklamak” 

CC yav- “yağmak” (143,15) - KM cav- “yağmak” 

CC yav “yağ” (83,10) - KM cav “yağ” 

CC yavuh “yakın” (63,4) - KM cuvuk “yakın” 

CC yay “yaz mevsimi” (120,1) - KM cay “yaz mevsimi” 

CC yaz “ilkbahar” (130,38) - KM caz “ilkbahar” 

CC yazık “günah” (13,20) - KM cazık “günah” 

CC yegen “kaba hasır” (104,8) - KM cegen “hasır” 

CC yek “şeytan, iblis” (117,4) - KM cek “şeytan, iblis” 
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CC yek- “arabaya koşmak” (160,4) - KM cek- “arabaya koşmak” 
CC yelim “tutkal” (88,10) - KM celim “tutkal, zamk” 

CC yelin “hayvan memesi” (163,5) - KM celin “meme, süt torbası” 
CC yeng “yen, elbise kolu” (101,6) - KM ceng “yen, elbise kolu” 
CC yengil “hafif” (61,28) - KM cengil “hafif” 

CC yez “pirinç madeni” (130,34) - KM cez “pirinç, bronz” 

CC yı- “yığmak, toplamak” (126,4) - KM cıy- “toplamak” 


CC yıgıl- “yıkılmak, devrilmek” (11,8-10) - KM cıgıl- “yıkılmak, düşmek, 
devrilmek” 


CC yıltıra- “şimşek çakmak” (33,3-4) - KM cıltıra- “parlamak” 

CC yılı “sıcak” (115,26) - KM cılı “sıcak” 

CC yırgak “kanca, çengel” (105,13) - KM ırgak “kanca, çengel” 

CC yıtı “keskin” (111,24) - KM citi “keskin” 

CC yibek “ipek” (163,23) - KM cibek “ipek” 

CC yibit- “yumuşatmak” (160,17) - KM cibit- “ıslatmak” 

CC yilik “kemik iliği” (34,30) - KM cilik “kemik iliği” 

CC yoga “ince” (115,27) - KM cuka “ince” 

CC yoluk- “karşılaşmak” (38,16-18) - KM coluk- “karşılaşmak, rastlamak” 
CC yon- “yontmak” (161,33) - KM con- “yontmak” 


CC yorala- “yorumlamak” (160,30) - KM corala- “hayal etmek, tahmin et- 
mek” 


CC yova “yabani soğan” (107,5) - KM cuva “yabani soğan” 

CC yovaşlık “tevazu, baş eğme” (29,4) - KM cuvaşlık “sakinlik, uysallık” 
CC yovurgan “yorgan” (85,26) - KM cuvurgan “yorgan” 

CC yötkür- “öksürmek” (114,10) - KM cötkür- “öksürmek” 

CC yuv- “yıkamak” (32,2-4) - KM cuv- “yıkamak” 

CC yuban- “ihmal edilmek” (162,18) - KM cuban- “oyalanmak” 

CC yugurt “yoğurt” (110,13) - KM cuvurt “yoğurt” 

CC yuk- “bir şeye yapışıp kalmak” (119,24) - KM cuk- “bulaşmak” 

CC yuktur- “yapıştırmak, bulaştırmak” (151,14) - KM cukdur- “bulaştırmak” 
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CC yul- “çözmek, kurtarmak” (45,6-8) - KM cul- “kurtulmak, azat olmak için 
fidye ödemek” 

CC yulduz “yıldız” (122,33) - KM culduz “yıldız” 

CC yulk- “yolmak, koparmak” (161,13) - KM culk- “yolmak, koparmak” 

CC yuluv “fidye” (147,4) - KM culuv “fidye” 

CC yumurtka “yumurta” (119,8) - KM cumuriha “yumurta” 

CC yuvuk “yakın” (121,15) - KM cuvuk “yakın” 

CC yuvun- “yıkanmak” (150,3) - KM cuvun- “yıkanmak” 

CC yügen “at gemi” (102,27) - KM cügen “dizgin, at gemi” 


CC yügün- “diz çöküp eğilmek” (121,1) - KM cügün- “aman dilemek, baş eğ- 
mek, önünde eğilmek” 


CC yük “kefillik” (28,10) - KM cük “kefillik” 
CC yülü- “tıraş etmek” (45,21-23) - KM cülü- “traş etmek” 
CC yülügüç “tıraş bıçağı” (45,24) - KM cülgüç “çakı, ustura” 


CC yüzüm “üzüm” (106,9) - KM cüzüm “üzüm” 


Ses Değişmeleri 


Codex Cumanicus'ta yer alan kelimelerle karşılaştırıldığında Karaçay-Mal- 
kar Türkçesinde Codex Cumanicus'un diline göre bazı fonetik değişmelerin 
meydana geldiği görülmektedir. Bunların başlıcalarını şöyle ele alabiliriz: 


-e- >-i- 


Codex Cumanicus'ta bazı kelimelerde yer alan -e- sesi Karaçay-Malkar 
Türkçesinde daralarak -i- sesine dönüşmüştür: 


CC bey “kısrak” > KM biye “kısrak” 

CC beyik “yüce, büyük” > KM biyik-miyik “yüksek, yüce” 
CC çerek “çürük” > KM çirik “çürük” 

CC keyik “geyik” > KM kiyik “geyik” 

CC mengi “ebedi” > KM mingi “ebedi, sonsuz” 

CC tey- “dokunmak, değmek” > KM fiy- “dokunmak, değmek” 
CC teyre “çevre” > KM tiyre “mahalle, çevre” 
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-g- > -V- 


Codex Cumanicus'ta bazı kelimelerde yer alan iç ve son sesteki -g- sesi Ka- 
raçay-Malkar Türkçesinde çift dudak ünsüzü -v- sesine dönüşmüştür: 


CC belibag “kemer” > KM belibav “kemer” 


CC sagıt “âlet, edevat” > KM savut “âlet, edevat” 


> İ- 
Codex Cumanicus'ta bazı kelimelerde ön ses olarak yer alan 1- sesi Kara- 
çay-Malkar Türkçesinde i- sesine dönüşmüştür: 


CC nak “sadık” > KM iynak “tatlı, hoş, gönül alıcı” 
CC namlı “sadık, dürüst” > KM iynamlı “güvenilir” 
CC inan- “inanmak” > KM iynan- “inanmak” 


CC ıy- “göndermek” > KM iy- “göndermek” 


-k- >-h- 
Codex Cumanicus'ta bazı kelimelerde yer alan iç sesteki -k- sesi Karaçay- 
Malkar Türkçesinde -h- sesine dönüşmüştür: 


CC açkuç “anahtar” > KM açhıç “anahtar” 
CC akça “para” > KM ahça “para” 
CC bıçkı “testere” > KM bıçhı “testere” 


CC ıçkın- “kaçmak, sıvışmak” > KM ıçhın- “kurtulmak, serbest kalmak, kaç- 
mak” 

CC kaşka “kel” > KM kaşha “kel” 

CC kıskaç “kerpeten” > KM kıshaç “kerpeten” 

CC koçkar “koç” > KM koçhar “koç” 

CC kurtka “yaşlı kadın” > KM kurtha “yaşlı kadın, cadı” 

CC öktem “gururlu, kibirli” > KM öhtem “gururlu, kibirli, yüce” 


, 


CC uçkun “kıvılcım” > KM uçhun “kıvılcım” 
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-ng- > -Y- 
Codex Cumanicus'ta bazı kelimelerde yer alan -ng- (nazal n) sesi Karaçay- 
Malkar Türkçesinde -y- sesine dönüşmüştür: 


CC tengri “tanrı” > KM feyri “tanrı” 
CC müngüş “köşe, açı” > KM müyüş “köşe” 
CC yangak “yanak” > KM cayak “yanak” 


-a->-0- 

Codex Cumanicus'ta bazı kelimelerde iç ses olarak yer alan -o- sesi komşu 
-v ünsüzünün etkisiyle -a sesinden dönüşmüştür. Karaçay-Malkar Türkçesinde - 
a- sesi korunmuştur: 


CC kırov “kırağı” - KM kırav “kırağı” 

CC kongrov “çıngırak, zil, çan” - KM kongrav “çıngırak, zil, çan” 

CC kovra “ekin sapı, saman, ot” - KM kavra “kurumuş bitki sapı, anız” 
CC oyov “uyanık” - KM uyav “uyanık” 

CC sıltov “iftira, suçlama” - KM sıltav “bahane” 


CC tarlov “tarla” - KM tarlav “tarla, toprak, arazi” 


-0- > -U- 
Codex Cumanicus'ta bazı kelimelerde komşu -v sesinin tesiriyle -o- sesine 
dönüşen ses Karaçay-Malkar Türkçesinde -u- sesine dönüşmüştür: 


CC arov “arı, temiz, günahsız” > KM aruv “güzel, saf, temiz” 

CC asov “destek, yardım” > KM asuv “destek, yardım” 

CC kov “kor, külün altındaki ateş” > KM kuv “ateş yakmak için kav” 

CC kovah “kepek, kabuk” > KM kuvuk “saman” 

CC kovan- “sevinmek” > KM kuvan- “sevinmek” 

CC kovuş “boşluk” > KM kuvuş “oyuk, eşya koymak için duvarda açılan boşluk” 
CC koymıç “kuyruk kemiği” > KM kuymuç “leğen kemiği, kuyruk sokumu” 
CC satov “ticaret” > KM satuv “ticaret” 

CC tatov “tat, lezzet” > KM tfatuv “tat, lezzet” 


CC tovram “kırıntı, küçük parça” > KM tuvram “dilim, parça” 
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Ayrıca Codex Cumanicus'ta ön ses olarak yer alan o- sesinin de Karaçây- 

Malkar Türkçesinde u- sesine dönüştüğü görülmektedir: 

CC oglan “oğlan” > KM ulan “oğlan” 

CC ogrı “hırsız” > KM uru “hırsız” 

CC ogrula- “çalmak” > KM urla- “çalmak” 

CC or “çukur, hendek” > KM uru “çukur, kuyu” 

CC ovşa- “benzemek” > KM uşa- “benzemek” 

CC ovuç “avuç” > KM uvuç “avuç” 

CC oyov “uyanık” > KM uyav “uyanık” 


S->ç- 

Codex Cumanicus'ta kelime başında yer alan s- sesinin Karaçay-Malkar 
Türkçesinde bazı kelimelerde iç sesteki -ç'nin etkisiyle gerileyici benzeşme yo- 
luyla ön seste ç- sesine dönüştüğü görülmektedir: 


CC sanç “delmek, delip geçmek” > KM çanç- “delmek, saplamak” 
CC sıçkan “sıçan, fare” > KM çıçhan “sıçan, fare” 


-U- > -1- 
Codex Cumanicus'ta bazı kelimelerde yer alan -u- sesi Karaçay-Malkar 
Türkçesinde daralarak -ı- sesine dönüşmüştür: 


CC açkuç “anahtar” > KM açhıç “anahtar” 

CC alıştur- “değiştirmek” > KM alışdır- “değiştirmek” 
CC artuk “fazla” > KM artık “fazla” 

CC asru “çok, aşırı” > KM asırı “çok, fazla” 

CC barlu “varlıklı, zengin” > KM barlı “zengin” 

CC burgu “boru” > KM bırgı “boru” 

CC çıbuk “dal, değnek” > KM çıbık “dal, sopa” 


CC salkun “esinti, rüzgâr” > KM salkın “gölge, serinlik, serin rüzgâr” 
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-u- > -Ü- 
Codex Cumanicus'ta bazı kelimelerde yer alan -u- sesinin Karaçay-Malkar 
Türkçesinde -ü- sesine dönüştüğü görülmektedir: 


CC kuburçuk “kutu” > KM kübürçek “kutu” 
CC kun “güç, kuvvet, kudret” > KM kün “güç, kuvvet, kudret” 


CC mungra- “böğürmek” > KM müngre- “böğürmek” 


ye>c- 

Eski Türkçede kelime başındaki y- sesinin Karaçay-Malkar Türkçesinde c- 
sesine değişmesi kurallı bir ses değişmesidir. Codex Cumanicus'ta yer alan keli- 
melerden y- sesi ile başlayanların Karaçay-Malkar Türkçesinde c- sesine dönüş- 
tüğü görülmektedir: 


CC yabov “örtü” (102,24) > KM cabuv “örtü” 

CC yaga “elbise yakası” (100,8) > KM caga “elbise yakası” 

CC yalangaç “çıplak” (74,26) > KM calangaç “yoksul, fakir, çıplak” 
CC yalbar- “yalvarmak” (48,15-17) > KM calbar- “yalvarmak” 

CC yalçı “gündelikçi” (164,17) > KM calçı “gündelikçi işçi, ırgat” 
CC yangak “yanak” (126,17) > KM cayak “yanak” 

CC yanı- “tehdit etmek” (35,34-35) > KM canı- “tehdit etmek” 

CC yap- “örtmek” (14,9-11) > KM cab- “örtmek” 

CC yapkıç “kapak” (14,12) > KM cabhuç “kapak” 

CC yarık “ışık” (117,21) > KM carık “ışık” 

CC yarıt- “aydınlatmak” (137,7) > KM carıt- “aydınlatmak” 

CC yarlı “fakir” (117,2) > KM carlı “fakir” 

CC yaşır- “gizlemek, saklamak” (124,39) > KM caşır- “gizlemek, saklamak” 
CC yay “yaz mevsimi” (120,1) > KM cay “yaz mevsimi” 

CC yazık “günah” (13,20) > KM cazık “günah” 

CC yegen “kaba hasır” (104,8) > KM cegen “hasır” 

CC yek “şeytan, iblis” (117,4) > KM cek “şeytan, iblis” 

CC yek- “arabaya koşmak” (160,4) > KM cek- “arabaya koşmak” 
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CC yelim “tutkal” (88,10) > KM celim “tutkal, zamk” 

CC yelin “hayvan memesi” (163,5) > KM celin “meme, süt torbası” 

CC yengil “hafif” (61,28) > KM cengil “hafif” 

CC yez “pirinç madeni” (130,34) > KM cez “pirinç, bronz” 

CC yoluk- “karşılaşmak” (38,16-18) > KM coluk- “karşılaşmak, rastlamak” 
CC yötkür- “öksürmek” (114,10) > KM cötkür- “öksürmek” 

CC yuv- “yıkamak” (32,2-4) > KM cuv- “yıkamak” 

CC yuktur- “yapıştırmak, bulaştırmak” (151,14) > KM cukdur- “bulaştırmak” 
CC yulk- “yolmak, koparmak” (161,13) > KM culk- “yolmak, koparmak” 
CC yuluv “fidye” (147,4) > KM culuv “fidye” 

CC yuvuk “yakın” (121,19) > KM cuvuk “yakın” 

CC yügen “at gemi” (102,27) > KM cügen “dizgin, at gemi” 

CC yülü- “uraş etmek” (45,21-23) > KM cülü- “tıraş etmek” 


Sonuç 


Codex Cumanicus, 13-14. yüzyıllarda Karadeniz'in kuzeyinde, Kırım ve 
Kafkasya'da pek çok değişik dilde konuşan çeşitli milletler arasında ortak bir ti- 
caret ve anlaşma dili özelliğini kazanan Kıpçak Türkçesinin geniş ifade gücünü 
ve söz varlığını belgelemektedir. Codex Cumanicus'un kelime hazinesi günü- 
müzde Karadeniz'in kuzeyinde yaşamakta olan Kırım Tatarları, Kazan Tatarları 
ve Karaimlerin dillerinde yaşamakta olduğu gibi, pek çok arkaik özelliklerini ve 
kelime hazinesini Kafkasların yüksek dağlarında ve sarp vadilerinde yaşamakta 
olan Karaçay-Malkarlıların dillerine de miras bırakmıştır. Dolayısıyla, Karaçay- 
Malkar Türkçesinin tarihi kaynakları arasında Codex Cumanicus'un en az Orhun 
Abideleri, Divan-ü Lugati't Türk ve Eski Uygur Türkçesi metinleri kadar değeri 
ve önemi bulunmaktadır. 
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BAŞKURDİSTAN'DA ANA DİLİ BİLİNCİNİN UYANMASI 
VE ULUSAL KİMLİĞİN CANLANDIRILMASI 


KUTLAY YAĞMUR 


Giriş 

Bu makalede ana dilinin bağımsız bir devlet olma yolundaki önemi ve etnik 
dil gücü algısının Başkurdistan'da ana dili bilincinin uyandırılmasındaki rolü 
tartışılacaktır. Bu makale Başkurdistan'da gerçekleştirilen toplum dil bilimsel 
alan çalışması sonucunda yazılmıştır". Son yüzyıl içerisinde Başkurt dili ağırlık- 
lı olarak Rusçanın hâkimiyeti altına girmişti”. Ruslaştırma politikaları sonucu 
birçok yerel dili konuşan kişiler ana dilleri yerine Rusça konuşur hâle gelmiştir. 
Sovyetler Birliği'nin dağılmasından sonra ana dili üzerindeki hakimiyet büyük 
ölçüde sona ermiştir ve Rus federasyonundaki federal cumhuriyetlerde artarak 
gelişen bir ana dili bilinci söz konusudur. Bu makalede kuramsal bir tartışma 
sunmak yerine, Türk tarihi kitabının da amaçları doğrultusunda, mevcut durumu 
sergileyen toplum dil bilimsel bir tespit sunulacaktır. Ancak toplum dil bilim ala- 
nına giren etnik dil gücü ve ana dilinin canlandırılması gibi kavramlarla fazla il- 
gisi olmayan okuyucular için bu kavramların kısa bir tartışması yapılacaktır. Ay- 
nı şekilde Başkurdistan'da ana dilini canlandırma mücadelesinin ne kadar çetin 
bir uğraş olduğunun iyi anlaşılması için de Ruslaştırma politikalarına değinile- 
cektir. Daha sonra toplum dil bilimsel durum, değişik kurumlardaki dil kullanı- 
mı, eğitim, basın-yayın ve devlet dairelerindeki dil politikalarına ilişkin tespitin 
yanı sıra alan çalışması kapsamında yapılan bir anket çalışmasının sonuçları su- 
nulacaktır. 


Öz değer olarak dil 


Bir toplum tarafından konuşulan dil sadece o toplumun iletişim aracı değil- 
dir. Bir dil konuşulduğu toplumun eğitim sisteminin, kültür ve kimliğinin özünü 


I “Rusya'da çok dillilik, ana dili eğitimi, ve eğitim politikaları” adlı bu araştırma projesi Hollanda ve Rus 
ortak bilimsel çalışma programı kapsamında Hollanda Bilim Akademisinin (NOW) sağladığı bütçe ile ger- 
çekleştirilmiştir (proje numarası: 047.007.15). Bu proje Moskova, Ura (Başkurtistan özerk cumhuriyeti), 
ve Gomo-Altaisky (Altay özerk cumhuriyeti) kentlerindeki okullarda çok dillilik, çok kültürlülük, dil öğ- 
retimi politikaları ve toplum dil bilimsel durumla ilgili olarak yapılan araştırma sonucu bilimsel bir sapta- 
ma yapmak amacıyla gerçekleştirilmiştir. Ayrıca, evde konuşulan dil anketi ve etnik dil gücü çalışması ya- 
pılmıştır. Bu makalede odak noktası Başkurtistan'daki toplum dil bilimsel durum üzerinedir. 

2 Başkurt dili ve Rusça arasındaki dilsel kontak 16. yüzyıldan beri vardır ancak son yüzyıl içerisinde Rusça 
Sovyetler Birliği içindeki ulusal dilleri cidd? olarak hâkimiyeti altına almıştır. 
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oluşturur. Mustafa Kemal Atatürk ulusal dil olmadan millet olunamayacağını 
bildiği için Türk dilini ulus bilincinin oluşturulmasındaki en temel unsur olarak 
seçmiştir. Milli kimlikle bağdaştırılan ulusal dil birçok toplum için öz değerdir. 
Kimlik duygusu insana bir güvenlik, bir ait olma ve ortak bir geçmişe sahip ol- 
ma duygusu verir. Bir toplumun kimliği, giyilen elbiseyle, dini inanç ve davra- 
nış şekliyle, gelenek ve göreneklerle anlatılabilir ancak dil her zaman kimliğin 
oluşmasında ve anlatılmasındaki olmazsa olmaz temel taşıdır. Her dilde geçmi- 
şin, günümüzün ve geleceğin düşünce yansıması mevcuttur, başka bir deyişle, 
dil geçmişin kültürel hazinelerini günümüz kuşaklarına aktaran yegâne araçtır. 
Eğer bir dil ölürse, o dille bağlantılı olan tüm değer yargıları, gelenek-görenek- 
ler, kültürel değerler ve o dilde kuşaktan kuşağa aktarılmış olan her türlü bilgi de 
ölür gider. Aynı şekilde bir dilin sadece olması da o dilin çok zengin bir gelece- 
gi olacağı anlamına da gelmez. Bir dilin birçok sosyal, kültürel, eğitimsel ve bi- 
limsel alanda kullanılması lâzımdır ki gelişsin, zenginleşsin. Eğitim ve bilim di- 
li olarak kullanılmayan hiçbir dil gelişemez. Başkurdistan? da olduğu gibi bir ül- 
kede birden fazla dil eğitim ve bilim dili olarak yarışırsa, ana dilin korunması 
için dil plânlaması büyük bir önem kazanır. 


Başkurdistan'daki dille ilgili durumun geçmişini ve bugününü çok iyi anla- 
mak için Sovyet dil politikalarının ve kapsamlı asimilasyon uygulamalarının çok 
iyi belgelenmesi gerekir. Ruslaştırma politikalarından dolayı sadece Başkurtlar 
değil birçok halk ana dillerini kaybetme tehlikesi yaşamışlardır. Bir sonraki bö- 
lümde Ruslaştırma politikaları kısaca anlatılacaktır. 


Eritme Politikaları 


Cooper (1989: 45) dil plânlamasını “başkalarının dil edinimini, işlevsel kul- 
lanımını ve dillerin yapısını etkilemek için bilinçli olarak geliştirilen plânların 
tamamıdır? şeklinde tanımlamaktadır. Bu tanımdan yola çıkarak Sovyet dil plân- 
lamasının o coğrafyada yaşayan halkların ana dillerini edinmelerini ve kullan- 
malarını denetim altına almak için geliştirmiş oldukları ve Rusçanın zamanla 
ana dillerinin yerini alması için bilinçli olarak geliştirdikleri ve uygulamaya koy- 
dukları plânlar olduğu söylenebilir. Sovyet dil politikalarını üç safhada inceleye- 
biliriz: Geçiş dönemi (1920 ve 1950 arası), yoğun asimilasyon dönemi (1958 ve 
1980 arası) ve dağılma/çökme dönemi (1980'den peresiroika'ya kadar olan dö- 
nem). Sovyet resmi söylemi ilk dönemtierinde azınlık dillerini destekleyen ve bu 
dillerin gelişmesi için olumlu adımlar atan bir tutum sergilemiştir. Leninist ide- 
olojiye göre tüm diller eşitti ancak bu eşitlik çok kısa sürdü. 1936- 37 yıllarında 
Sovyet yönetimi değişik halklar tarafından kullanılan farklı alfabelerin hepsinin 
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kaldırılmasını ve Kiril alfabesine geçilmesini zorunlu kıldı. Alfabenin değiştiri!- 
mesi ana dili Rusça olmayan halkların Rusçayı öğrenmesini kolaylaştırdı ancak 
bazı ana dillerin Kiril alfabesiyle öğrenilmesi neredeyse imkânsız hâle geldi. 
Sovyet yasa geliştiricileri eğitimi komünist ideolojinin yayılmasındaki en etkili 
araç olarak görüyorlardı. Ülkenin her tarafında kısa zamanda okullar kuruldu an- 
cak öğretmenlerin hemen hemen hepsi Rus kökenliydi. Eğitim-öğretim malze- 
melerinin tamamı Rusça idi ve başka dillerde (azınlık dillerinde) hiçbir öğretim 
malzemesi yoktu. Farklı etnik grupların yaşadığı bölgelerde yatılı okullar siste- 
mi geliştirildi. Özellikle ana dili Rusça olmayan çocuklar bu yatılı okullara gön- 
derildi. Farklı etnik kökenlerden gelen çocukların bulunduğu bu okullarda ortak 
iletişim dili Rusça idi ve ana dillerinde iletişim kesinlikle yasaklanmıştı. Bu ya- 
tılı okulların nihai amacı kendi öz kültürü ve dilinden habersiz sadece Rus dili 
ve kültürü ile yetişmiş kuşakların yetiştirilmesi idi. İlk geçiş döneminde ana di- 
li ve kültürün öğrenilmesi ile ilgili destekleyici kurallar olsa da 1958” de çıkarı- 
lan Eğitim Reformu'nun 19, maddesine göre ana dili eğitimi ile ilgili her türlü 
destek tamamen ortadan kaldırılmıştır. Leninist ideolojide tüm dillerin eşitliğin- 
den söz edilirken bu kültürel ve dilsel eritme/yok etme döneminde bazı dillerin 
daha önemli olduğu vurgulanmaktadır. 


Sovyet dil politikalarının ikinci döneminde çok katı ve ezici (saldırgan) 
Ruslaştırma politikaları iz bırakmıştır. İdeolojik amaç etnik, kültürel ve dilsel 
farklılıkların olmadığı bir Sovyet toplumu yaratmaktı. Eğitim bu Sovyet toplu- 
munun yaratılmasındaki en önemli araçtı. Ana dili eğitimi saatleri birçok okulda 
iyice azaltılırken birçok bölgede tamamen ortadan kaldırıldı. Okullarda çocuk- 
ların Rusçanın dışında bir dil konuşmasına kesinlikle izin verilmiyordu. Bu kes- 
kin eritme politikalarının fikir babası Stalin'dir ancak bu politikalar Kuruşçev ve 
Brejnev tarafından daha da sertleştirilerek geliştirilmiştir. Her ne kadar Haarman 
(1992) Stalin'in sert asimilasyon politikalarının Kuruşçev ve Brejnev tarafından 
yumuşatıldığını iddia etse de 1960'larda eğitim alanındaki uygulamalar Rusça- 
nın tamamen diğer dillerin yerini aldığını göstermektedir. Tek eğitim ve iletişim 
dili Rusça olmuştur. Bu sert asimilasyon politikaları sonucunda farklı halkların 
ana dilleri sadece birkaç kısıtlı alanda kullanılır duruma gelmiş ve bu durum bu 
dillerin işlevsel değerini ve saygınlığını iyice azaltmıştır (özellikle genç kuşak- 
ların gözünde ana dillerinin değeri azaltılmıştır). Eğitim ve sosyo-ekonomik 
alanda yükselebilmek için tek kabul edilen dil Rusça olmuştur. Devlet dairele- 
rinde, kamu kurum ve kuruluşlarında, eğitimde ve basında kullanılan tek dilin 
Rusça olması diğer dillerin işlevselliğini ve kullanımını tamamen kısıtlamıştır. 
Sert Ruslaştırma politikaları 1980'li yıllara kadar devam etmiştir Ancak 80'li 
yıllardan itibaren yerel halklar arasında Ruslaştırma politikalarıyla ilgili ciddi bir 
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rahatsızlık başlamıştır. Bu rahatsızlık üçüncü dönemin başlangıcını teşkil eder. 
İnsanların gelenek ve göreneklerine göre davranamamaları, dini inançlarına gö- 
re ibadet edememeleri giderek tepkiyle karşılanmaya başladı. Özellikle yerel 
halkların genç kuşaklara ana dillerinde eğitim verememeleri duyulan tepkinin 
artmasına yol açtı. Hagendoorn, Drogendijk, Tumanov, ve Hraba'ya göre 
(1998), Gorbaçov döneminde Sovyetleştirme politikalarının iflâs ettiği anlaşıldı. 
Hagendoormn ve diğerleri (1998) Rusların izledikleri asimilasyon politikalarının 
tam anlamıyla başarılı olamadığını belirtmektedirler. Her ne kadar zorla göçe tâ- 
bi tutulan halklar ve gruplar arasında ana dili kaybı ve Rusçaya geçiş yüksek 
oranda ise de yerli halklar arasında bu oran daha düşüktür. 


Perestroika ve Ruslaştırmanın sona ermesi 


Sert Ruslaştırma politikalarına karşın birçok yerli halk Ruslaştırmaya diren- 
miştir. Özellikle kırsal bölgelerde Ruslaştırma politikalarını uygulamak çok ko- 
lay olmamıştır. Graney'e göre (1999: 619) Tataristan ve Başkurdistan'da birçok 
ulusal okul 1970'li yıllarda ya kapatılmaya ya da Rusça eğitime geçmeye zor- 
lanmışlardır. Ancak her iki Cumhuriyetin kırsal bölgelerinde ulusal okulların bir 
kısmı muhafaza edilebilmiştir. Bu çalışmanın bulguları bir oranda Graney'in 
önermesini doğrular niteliktedir. Genç kuşaklar arasında büyük oranda Rusçaya 
kayış olsa da kırsal bölgelerde ulusal dillerin korunma oranı ve ana dili bilinci 
oldukça yüksektir. Aynı şekilde Başkurt grubuna ait olma duygusu da oldukça 
yüksektir. Dilsel erime oranlarının farklı olmasına rağmen kesin olan tek şey 
Rusçanın hâkimiyeti altındaki ulusal dillerin büyük oranda kayba uğradığıdır. 
Schlyter'in (1998) Özbek dili üzerine yaptığı kapsamlı inceleme sonucunda 
Rusçanın Türk dillerinde sözcüksel ve anlamsal değişikliklere yol açtığını görü- 
yoruz. Bu diller arasında uzun yıllardır devam eden etkileşim sonucu Türk dil- 
lerinde ortaya çıkan değişimin bir anda kaybolmayacaktır ancak bu bölgelerde 
çok ciddi bir şekilde ana dillerinin yeniden canlandırılması çalışmaları devam et- 
mektedir. 


Başkurtistan”da toplum dil bilimsel durum 


Çok zengin doğal kaynaklarıyla (özellikle doğal gaz ve petrol) Başkurdis- 
tan Rus Federasyonu'nun en önemli bölgelerinden birisidir. Volgâ nehri ve Ural 
dağları arasında 143.600;kilemetre karelik bir yüz ölçümüne sahiptir. 1993 nü- 
fas sayımına göre Başkurdistan'ın nüfusu 4 milyonun biraz üzerindedir. Rusya 
federasyonuna dağılmış olan Başkurtlar kendi öz yurtlarında Ruslara göre azın- 
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lık durumundadırlar. Grimes'e göre (2000) farklı ülkelerde 1 milyonun üzerinde 
Başkurt yaşarken, Rusya Federasyonu'nda 901.610 (& 67) Başkurt yaşamakta- 
dır. 1989 Sovyet nüfus sayımına göre, Başkurtistan'da üç büyük grup yaşamak- 
tadır: Ruslar (9o 39), Tatarlar (9 28) ve Başkurtlar (o 22). Rusların büyük ço- 
gunluğu Başkurdistan'ın başkenti Ufa'da yaşamaktadırlar. Kırsal kesimdeki 
farklı kent ve kasabalarda Tatarlar veya Başkurtlar çoğunluktadırlar. Ancak Baş- 
kurtların kentlerdeki nüfusu artmaktadır (bu oran 1970'de 9o 10 iken 1989'da a 
14,5'e çıkmıştır.) 


Tarihsel ve Sosyal özellikler 


Kıpçak grubundan olan Başkurtlar bulundukları toprakları 13. ve 15. yüz- 
yıllar arasında yurt edinmişlerdir. 1552 yılında Kazan Tatarlarının Korkunç İvan 
(IV) tarafından yenilmesinden sonra bu topraklar Rusların eline geçmiştir. Rus- 
lar 1974 yılında Ufa kentini kurduktan sonra bölge bir sömürge hâline gelmiştir. 
Birçok Başkurt ayaklanmasına rağmen, Ruslar acımasız bir şekilde bu ayaklan- 
maları bastırmış ve Başkurtları baskı altında tutmuşlardır. 18 . yüzyılda bölgede 
demir ve bakır üretimi başlamıştır. Merkezileştirme ve sömürgecilik politikaları 
doğrultusunda Ruslar bu bölgeye başka bölgelerden birçok Rus göçmen yerleş- 
tirdiler. 19, yüzyılda sanayileşmenin başlamasıyla Ruslar Başkurdistan'a daha 
fazla Rus göçmen göndermeye başladılar. Bunun sonucunda Başkurtlar kendi 
topraklarında azınlık durumuna düşürüldüler. 19. yüzyılda Rus sömürgecilerin ve 
sömürgeci politikaların baskısı sonucunda Başkurtların göçebe yaşamı bırakıp 
belli bölgelerde yerleşmeleri sonucu başlıca geçim kaynakları tarımcılık oldu. 
1917 komünist devriminden sonra Başkurdistan 1919 yılında özerk cumhuriyet 
yapıldı. Bu yeni özerk cumhuriyetin sınırları öylesine plânlı çizildi ki bu sınırlar 
içerisinde birçok Tatar kökenli insanların yaşadığı bölgeler de içerildi, dolayısıy- 
la Başkurtlar kendi topraklarında Ruslardan ve Tatarlardan sonra üçüncü büyük 
grup oldular. 1930'larda petrol endüstrisinin tırmanışa geçmesiyle bölgeye baş- 
ka bölgelerden birçok insan göç etti ve bu yeni nüfus akımı Başkurtların nüfus- 
taki oranlarının daha da azalmasına yol açtı. Grâvingholt'un (1999) belirttiğine 
göre birçok Başkurt aydını Stalin rejiminin kurbanı olmuştur. Kentlerde Başkurt 
dilinin çok sınırlı işlevselliği ve kullanım alanı vardı. Genellikle Başkurtça kır- 
sal kesimlerdeki halk tarafından kullanılır hâle gelmişti. 


1990 seçimlerinde Sovyetlerin genelinde olduğu gibi Başkurtistan'da da ko- 
münistler iktidarı kaybettiler. Aynı seçimlerde Murtaza Rakhimov Başkurtis- 
tan'daki Sovyet yerel meclisinin başkanı seçildi. Grâvingholt'a göre (1999), 
Rakhimov'un Başkurt kökenli olmasının seçimleri kazanmasında çok önemli ro- 
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lü olmuştur. Diğer taraftan Rakhimov'un seçilmiş olması yavaş da olsa Başkurt 
ulusal benliğinin ve kimlik bilincinin yeniden canlanmasında önemli bir yer tut- 
muştur. Rakhimov'un başkanlığında Başkurdistan'ın yeni anayasası yazıldı. 
Uzun tartışmalar sonucu Ocak 1999'da kabul edilen Başkurt Meclisi Başkurtça 
ve Rusçayı Başkurtistan”ın resmi dilleri olarak kabul eden bir yasa çıkartmıştır. 
Anayasa'da (bölüm I, madde 3) “Başkurtistan Cumhuriyeti'nin resmi dilleri 
Başkurtça ve Rusçadır” ibaresi yer aldı. Yeni Anayasa etnik azınlıklar tarafından 
konuşulan dillerin ilk ve orta dereceli okullarda öğretilmesini destekleyen kural- 
lar da içerdi (Bölüm 1, madde 8). Her ne kadar komşu ülke Tataristan Cumhu- 
riyeti Tatar dilinin her kökenden çocuklar tarafından öğrenilmesini zorunlu kıl- 
sa da, Başkurdistan devlet başkanı Rakhimov Başkurtçanın mecburi öğrenimine 
karşı çıkmıştır. Başkurtçanın vatandaşlar tarafından öğrenimi resmi olarak özen- 
dirilmektedir ancak bu kişilerin serbest seçimine bırakılmıştır (Grâvingholt, 
1999.) 


Başkurdistan”daki dilsel durum birçok açıdan karmaşıktır, Başkurt ve Tatar 
dillerini konuşanlar birbirlerini çok rahat anladıkları hâlde ve bu iki dil arasında 
sözcüksel bazı farklılıklar dışında hiçbir fark olmamasına karşın bu iki dil gru- 
bü ısrarla farklı dilsel gruplar olarak anılmaktadırlar. Sovyet döneminde Ruslaş- 
tırma politikalarından dolayı Başkurt dilinin iş hayatında, bilim, eğitim ve yazı- 
lı edebiyatta hiçbir işlevi yoktu. Hatta Laitin'a (1995: 291) göre, “Sovyetler çok 
farklı bir edebi Başkurt dili yarattılar ve Başkurtların onuncu sınıfa kadar Baş- 
kurtça eğitim almalarını sağlayarak bu iki grubun karışmasını engellemeye ça- 
lıştılar. Bunların yapıldığı dönemde Başkurtların üçte biri kendilerini Tatar ola- 
rak görüyordu.” Farklı çalışmalarda sunulan bulgular Laitian'ın savını destekle- 
mektedirler (Graney, 1999; Grâvingholt, 1999). Ajupova'ya (1996) göre Başkur- 
tistan'da 100'den fazla etnik grup yaşamaktadır ve bu gruplardan 13'ü (Ruslar, 
Başkurtlar, Tatarlar, Çuvaşlar, Mariler, Udmurtlar, Ukraynalılar, Mordvaylar, 
Beyaz Ruslar, Letler, Almanlar, Estonyalılar ve Kazaklar) Başkurdistan'ın belli 
bölgelerinde yoğunlaşmışlardır. Tablo 1” de bu gruplardan bazılarının nüfusları 
ve dil kullanımları ile ilgili olarak bazı rakamlar sunulmaktadır. Tabloda sunulan 
bilgi Başkurdistan”'daki dilsel durumun karmaşıklığını belgelemektedir. 
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Tablo 1: Başkurtistan'daki etnik grupların toplam nüfusa oranı ve ana dili- 
nin birinci dil olarak kullanılma oranları. 


Ana dilinin birinci dil ola- 
rak kullanılması (1989 sa- 
yımındaki Oran - Jo) 


Ana dilinin birinci dil 
olarak (o kullanılması 
(1979 sayımındaki 


Nüfustaki 
oranı (90) 


Dilsel gruplar 


Başkurtlar 


Notlar: Kaynak Ajupova (1996); * rakamlar verilmese de Ukraynalılar arasındaki ana dili kaybının da 
çok yüksek olduğu belirtilmektedir (1979 ve 1989 arasında -3,5); ** Yüzde 100 olması tahmin ediliyor. 

Tablo / de görüldüğü gibi 1979 ve 1989 sayımları arasında tüm grupların 
ana dili hâkimiyetinde bir azalma söz konusudur. Ancak Başkurtların ana dili hâ- 
kimiyetinde yüzde 10” luk bir artış söz konusudur. Bununlar beraber rakamlar in- 
celendiğinde daha hâlâ Başkurtların kendi topraklarında ana dillerine en az hâ- 
kim olan grup olduğu karşımıza çıkmaktadır. Graney'e (1999) göre 1989 sayım- 
larında Başkurtların yüzde 20'si Tatarcayı ana dilleri olarak belirtirken, Tatarla- 
rın sadece o 0,5'i Başkurtçayı ana dilleri olarak belirtmişlerdir. Bu durum Gri- 
mes (2000) tarafından da teyit edilmektedir. Grimes'e göre 370.000 Başkurt Ta- 
tarcayı ana dili olarak konuşmaktadır. Diğer yandan çok cüzi sayıda Rus (7 
0,25) Tatarca veya Başkurtça bildiğini iddia etmektedir. Tablo I'deki bilgiler 
doğrultusunda konuya yabancı olan birisi Rusların Başkurdistan'daki en kalaba- 
lık grup olduğunu düşünebilirler. Ancak dilsel olarak baktığımızda Başkurtlar ve 
Tatarlar arasında tam anlamıyla bir anlaşma söz konusudur. Bu iki grup arasın- 
da yaratılan ayrım dilsel ve kültürel olmaktan öte sosyo-politik kökenlidir ve 
Ruslar tarafından yaratılmıştır. Tablo I1'deki verilerin de kanıtladığı gibi diğer 
tüm gruplar iki veya daha fazla dilli iken sadece Ruslar tek dillidir. Yine yukarı- 
daki tablodan anlaşıldığı gibi diğer gruplara oranla ana dili bilinci en düşük olan 
grup Başkurtlardır. 


Başkurdistan'daki mevcut durum ve dil plânlaması 


Dillerin muhafazasında veya kaybedilmesinde dil plânlamasının çok önem- 
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li bir rolü vardır. Sovyetlerde görüldüğü gibi birçok ana dili sadece evdeki kul- 
lanımla kısıtlı kalmış ve eğitim, bilim ve sanat gibi alanlarda kullanılamadıkları 
için işlevsel olarak değerleri azalmıştır Ana dilinde eğitim veren kurumlar olma- 
dığı için aileler zorunlu olarak çocuklarını sosyal ve toplumsal olarak yüksele- 
bilmeleri için Rusça eğitim veren okullara göndermişlerdir. Ancak Sovyetlerin 
dağılmasından sonra bazı özerk cumhuriyetler ana dillerinde eğitim seferberliği- 
ni başlatmış ve halk arasında ana diline karşı çok olumlu tavırların oluşması sağ- 
lanmıştır. Başkurdistan ve Tataristan ana dilinin canlandırılması yolunda uğraş 
veren iki model cumhuriyettir. Rusçanın işlevsel değeri daha hâlâ çok yüksek ol- 
masına rağmen Başkurtçanın eğitim dili olması için toplumsal destek büyük 
oranda artmaktadır. Herhangi bir dil plânlamasının başarıya ulaşabilmesi için 
toplumsal destek ve olumlu tavır olmazsa olmaz koşullardır. 

Başkurdistan'daki eğitim sisteminin yeniden düzenlenmesi için ciddi çalış- 
malar vardır. Başkurt aydınları ve devlet yöneticileri eğitim sisteminin reformu- 
nu bağımsız devlet olmanın en önemli koşullarından birisi olarak görmektedir- 
ler. Başkurdistan'daki eğitim plânlayıcıları devlet okullarını yeniden yapılandı- 
rarak ders kitaplarının yeniden yazılmasını istemektedirler. Aynı şekilde müfre- 
data yeni derslerin eklenmesi de söz konusudur. Bu amaçla eski Sovyet Bilimler 
Akademisi millileştirilmiştir böylece kültürel ve tarihi bilgilerin Moskova'nın 
denetimi dışında yazılması amaçlanmaktadır. Bu yolla, eğitimciler toplumsal 
bilginin Başkurt uzmanlar tarafından yazılarak eğitim kanalıyla genç kuşaklara 
ulaştırılmasını amaçlamaktadırlar. 1990/91 akademik yılında yeni Başkurt tari- 
hi, edebiyatı ve kültürü dersleri müfredata alınmıştır. Eğitim Bakanı 1997'de Ki- 
tap adlı bir kurum kurarak ders kitaplarının yazılmasını bu kurumun sorumlulu- 
Suna vermiştir. 


Diğer etnik dillerinde eğitim söz konusu olduğunda Başkurt dil politikaları- 
nın çok eşitlikçi olduğunu görüyoruz. Başkurt devleti tüm dil gruplarının ana dil- 
lerinde eğitim görebilmesi için gerekli düzenlemeleri yapmıştır. Tüm aileler ana 
dillerinde çocuklarına eğitim talep etmeleri için yüreklendirilmektedirler. İlke 
olarak tüm diller yasa ününde eşittir ve okullarda öğretilen ana dili sayısı arta- 
rak devam etmektedir. Graney'e göre (1999) Başkurt dilinde eğitim veren ku- 
rumların sayısı çok hızlı bir şekilde artmaktadır. Bu olumlu gelişmelere rağmen 
bazı Başkurt aydınları yapılanlardan yeteri kadar hoşnut değillerdir. Bu aydın 
grubuna göre okul öncesi eğitimden üniversiteye kadar Başkurt dilinde dört 
dörtlük bir eğitim olması gerekmektedir. Bu taleplere resmi kurumlar Başkurt 
dilinde eğitim veren daha çok sayıda okul açarak cevap vermişlerdir. Ancak Baş- 
kurt kökenli olmayan öğrencilere Başkurtçanın zorunlu olarak öğretimi konusu 
kabul edilmemiştir. Bu şekliyle çok dillilik ve kültürlülük ilkeleri tüm azınlık 
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gruplarına eşit olarak uygulanmaktadır. Başkurdistan'da yaşayan her etnik grup 
kendi ana dilinde okul açabilmekte ve eğitim verebilmektedir. Bu anlamda Baş- 
kurtistan çok dilliliğe örnek bir toplum olma yolundadır ancak çok kültürlülük 
bir toplumda yaşayan grupların birbirlerinin ana dillerini ve kültürlerini öğren- 
meleriyle köklenebilir. Daha önce belirtildiği gibi Rus kökenli grup tam anla- 
mıyla tek dilli ve tek kültürlüdür. Başkurdistan'da gerçek anlamda çok kültürlü- 
lük Rus kökenli öğrencilerin de diğer dilleri ve kültürleri okullarda tam anlamıy- 
la öğrenmesiyle mümkün olabilir. Bu şekilde çok kültürlülük sadece belli grup- 
ların sorumluluğu olmaktan çıkar ve çok dilliliği yaratmak daha kolay olur. 


Tablo de sunulan rakamlar Başkurt grubunun diğer gruplar arasında ana 
diline en hâkim olan halk olduğunu göstermektedir. Rusçaya olan büyük oran- 
daki kaymaya rağmen ana dilinin yeniden canlandırılması çalışmaları oldukça 
diri ve etkindir. Bu durum Başkurt toplumunda ufku geniş ve yurtsever bir ay- 
dın grubunun olması sayesinde olmaktadır. Başkurt dilinde eğitim veren okulla- 
ra devam eden öğrencilerin sayısındaki artış bu okullara yapılan devlet desteği- 
nin amaçlarına ulaştığını göstermektedir. Ayrıca Başkurt dilinde eğitim veren 
üniversitelerin açılması için toplumsal baskı giderek artmaktadır. Dilin yeniden 
canlandırılması yolunda atılan bu adımlar doğrultusunda Başkurt dil gücünün ar- 
tacağı varsayılabilir. Bu doğrultuda toplumsal destek çok önemlidir. Başkurt di- 
linde eğitim veren okullar için daha fazla talep olursa bu okullardaki Başkurt dil 
eğitimi daha da nitelikli ve güçlü olacaktır. 

Başkurdistan örneğinde görüldüğü gibi yeni dil politikaları Başkurtlar ara- 
sında ana dili bilincinin artmasını sağlamıştır. Rusça ve Başkurtçaya ilişkin tu- 
tumlar tamamen değişmiştir. Bir sonraki bölümde bir dilin gücüne katkıda bulu- 
nan etkenlerin incelenmesiyle Başkurt dilinin yeniden canlandırılmasındaki un- 
surlar daha iyi anlaşılacaktır. 


Etnik dil gücü kavramı 


Bir etnik dilin gücünü oluşturan birçok unsuru sıralamak yerine Giles, Bo- 
urhis ve Taylor (1977) statü, demografi ve kurumsal destekten ibaret üç ana et- 
ken üzerine kurulu bir model sundular. Başkurt dil gücü bu model doğrultusun- 
da incelenecektir. 


Dil gücünü oluşturan unsurlar 


Giles ve arkadaşlarına göre (1977), statü, demografi ve kurumsal destekten 
oluşan üç ana faktör bir dil grubunun gücünü belirler. Bu alanlarda dil grubunun 
gücü ve zayıflıkları o dil grubunun düşük, orta ve yüksek güç grubu olarak ta- 
nımlanmasını sağlar. Düşük güce sahip dil grupları büyük olasılıkla dilsel asimi- 
lasyona uğrayarak zamanla yok olacaktır ve bu tür grupların Öz değerlerinden 
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söz edilemez (Bourhis ve diğerleri, 1981). Diğer taraftan yüksek güce sahip dil 
grupları çok dilli ortamlarda kendi grup değerlerini ve dillerini korumaya ve de- 
vam ettirmeye muktedir gruplardır. Bu tür toplumlar asimilasyona uğramazlar. 


Giles ve arkadaşlarının (1977) modeline göre statü faktörü grubun içerde ve 
dışardaki ekonomik, sosyal, tarihsel ve dilinin saygınlığı ile ilgili alt faktörler 
içerir. Demografi faktörü ise etnik grubun değişik bölgelerdeki sayısal çoğunlu- 
gu ve dağılımının yanı sıra doğum oranları, grup içi-dışı evliliklerin oranları ve 
bölgenin aldığı ve verdiği göçün oranı ile ilgilidir. Kurumsal destek faktörü ise 
grubun devlet kurumlarından ve toplumun diğer kurumlarından aldığı desteğin 
niceliği ve niteliği ile ilgilidir. Özellikle ana dilinin eğitim, basın-yayın, politika, 
devlet kurumları (hastahane, devlet dairesi, vb.), dini ve kültürel kurumlar gibi 
değişik alanlarda aldığı resmi veya gayri resmi destek o dil grubunun gücünü be- 
lirler. Bir dilde yayımlanan gazetelerin olmaması o dilin o alanda zayıf olması- 
nın göstergesidir. Yukarıdaki etkenlerin hepsi grubun nesne anlamda gücünün 
göstergesidir ve bu göstergelerin toplamı grubun yansız bir resminin oluşmasını 
sağlar. Diğer taraftan Bourhis, Giles ve Rosenthal (1981) bir etnik gruba ait bi- 
reylerin gruplarının gücüyle ilgili öznel düşüncelerinin de o grubun nesnel gücü 
kadar önemli olduğunu savunmuşlardır. Bu düşünceden yola çıkarak Bourhis, 
Giles ve Rosenthal (1981) “Öznel etnik dil gücü sormacası”nı geliştirdiler. Top- 
lumsal açıdan önemli göstergeleri saptayan bu bilim adamları grup üyelerinin 
kendi gruplarını ve diğer grupları değişik güç etkenleri açısından değerlendirme- 
lerini istemişlerdir. Johnson, Giles, and Bourhis (1983: 258) bireylerin sosyal 
psikolojik değerlendirmeleri ve toplumsal koşullar arasındaki karmaşık ilişkinin 
bu sormaca sayesinde dil, etnik grup kavramı ve gruplar arası ilişkiler açısından 
daha derinlemesine incelenebileceğini iddia etmişlerdir. 


Öte yandan bazı bilim adamları (Bourhis, 1984; Johnson, et al., 1983; Sa- 
int-Blancat, 1985) eğer bir etnik gruba ait bireyler o toplumla kendilerini güçlü 
bir şekilde bağdaştırırlarsa, toplumun etnik dil gücü düşük olsa da o grubun asi- 
mile olmadan varlığını devam ettirebileceği iddiasında bulunmuşlardır. Ancak 
diğer taraftan hâkim grupların azınlık gruplarına ulaşan bilgiyi istediği gibi de- 
netleyebileceği ve grupların öz güvenlerinin artmaması için eğitimde ana dilinin 
kullanılmaması, basın yayın organlarında sadece hâkim dil kullanılması vb. gibi 
her türlü yöntemi deneyeceğini de belirtmiştir. Bu tür kontrol mekanizmalarına 
rağmen etnik grupların atalarının tarihte gösterdikleri başarıları ve kahramanlık- 
ları genç kuşaklara hatırlatarak bu tür stratejilere karşı koyabileceklerini yine 
Johnson, Giles ve Bourhis (1983) belirtmişlerdir. 


Deneysel Çalışma 


Denekler : Yukarıda sunulan bilimsel çerçeve doğrultusunda Bourhis ve ar- 
kadaşları (1981) tarafından geliştirilen öznel etnik dil gücü anketi İngilizceden 
Rusçaya çevrilerek Ufa ve çevresinde 250 kişiye uygulanmıştır.* Ruslaştırmanın 
etkisini tayin edebilmek için kırsal ve kentsel alanlardan iki grup çalışmada içe- 
rilmiştir. Bu şekilde kentsel alandan 87 denek (ortalama yaş — 31.26) ve kırsal 
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alandan 137 denek (ortalama yaş — 25.94) öznel etnik dil gücü anketini doldur- 
muşlardır. Bu deneklerin 155'i bayan iken 90'ı erkektir. 


Veri derlemede kullanılan araçlar 


Bu çalışmanın amaçları doğrultusunda “öznel etnik dil gücü anketi” İngiliz- 
ceden Rusçaya çevrilerek kullanılmıştır. Bu ankette Rus ve Başkurt grupları üç 
ana faktörle ilgili (statü, demografi ve kurumsal destek) 22 değişken üzerinden 
değerlendirilmiştir. Sormacada 7 dereceli Likert ölçeği kullanılmıştır. Her bir so- 
ruda hem Başkurt hem de Rus grubuyla ilgili iki düzeyli değerlendirme bulun- 
maktadır (anketin aslını görmek için Yağmur, 1997'ye bakınız).* Bu alan çalış- 
ması kapsamında ayrıca Ufa'da 484 ilkokul öğrencisinin katıldığı evde konuşu- 
lan dil anketi yapılmıştır ancak söz konusu araştırmanın bulguları burada sunul- 
mayacaktır. 


Bu çalışmanın etnik dil gücü bulguları 


Başkurtistan'daki toplum dil bilimsel durum önceki bölümlerde tanımlan- 
mıştır. Öznel verilerden yola çıkarak Başkurt dilinin yeniden canlandırılması 
için çok ciddi önlemlerin alındığını kolaylıkla söyleyebiliriz. Bu bulgular doğ- 
rultusunda Başkurdistan'da çok güçlü ana dili canlanması beklenir. Ancak bu ça- 
lışmalara verilen toplumsal destek belirleyici olacaktır. Rusçanın toplumdaki 
lingua franca işlevinden dolayı birçok aile daha hâlâ çocuklarını Rus dilinde eği- 
tim veren okullara göndermek isteyebilirler (üniversite eğitiminin Rusça olma- 
sı, iş olanakları gibi etkenlerden dolayı). Yukarıda sunulan nesnel veriler bir di- 
lin canlandırılmasında ne kadar önemli ise o toplum üyelerinin öznel dil gücü al- 
gıları da o dilin canlandırılması için o denli önemlidir. 


Başkurt dil grubundan bireylerin görüşlerini saptamak amacıyla öznel etnik 
dil gücü anketi kullanılmıştır. Tablo 2'de bu anketin sonuçları sunulmaktadır. 
Denekler Rus ve Başkurt etnik gücünü 7-ölçekli 22 soru üzerinden değerlendir- 
mişlerdir. Kullanılan ölçekte 1 “çok düşük güç” anlamına gelirken 7 “çok yüksek 
güç” anlamına gelmektedir. Başkurt grubunun geçtiğimiz yüzyıl içerisinde çok 
ciddi asimilasyon politikalarına tâbi tutulduğunu düşünürsek Başkurt grubunun 
çok yüksek bir güce sahip olacağı beklenmez. Ayrıca Rusçanın her alanda (eği- 
tim, devlet kurumları, basın-yayın vb. gibi) yoğun kullanımından dolayı, Baş- 
kurtça ve Tatarca çok kısıtlı alanlarda kullanılmaktaydı ve bu durum Başkurtça 
ve Tatarcanın işlevsel değerini oldukça azaltmakta idi. Bu olumsuz koşullar al- 
tında Başkurt grubunun yüksek bir güce sahip olacağı beklenemezdi. Aynı şekil- 
de Başkurtçanın kırsal kesimde kentlere göre daha fazla kullanımı olması göze- 
tilerek iki grup denek içerilmiştir. i 


Tablo 2'de her iki gruptan alınan toplam 250 kişiye ait sonuçlar birlikte su- 


3 Anketi Rusçaya çeviren Dr. Georgii Khruslov'a ve anketin Ufa'da uygulanmasına yardımcı olan Prof. Dr. 
Flioura Aznabaeva, Markhaba Davletchina, ve Dilya Khisbulina'ya teşekkürü bir borç bilirim. 

4 Yağmur, K. (1997). First Language Atiritilon among Turkish speakers in Sydney. Ph.D Thesis, Nijmegen 
University, (Studies in Mulülingualism, Vol. 7, Tilburg University Press). 
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nulmuştur. Verilerin değerlendirilmesinde SPSS istatistik paket programı kulla- 
nılmıştır. Tablo'nun birinci kolonunda ankette yer alan sorular sunulmuştur. 
İkinci kolonda Başkurt deneklerin kendi grupları ile ilgili değerlendirmelerinin 
ortalamaları sunulmuştur. Üçüncü kolonda Başkurt deneklerin Rus grubu ile il- 
gili değerlendirmeleri (ortalama değerler) sunulmuştur. Dördüncü kolonda ise 
iki grubun arasındaki ortalama fark ve beşinci kolonda bu farkın önem derecesi- 
nin hesaplandığı testin sonuçları sunulmuştur. 


Tablo 2: Başkurt deneklerin “Öznel Etnik Dil Gücü” anketini kullanarak 
Rus ve Başkurt gruplarla ilgili değerlendirmelerinin sonuçları (N — 250) 


Anketteki soru Başkurt Rus Ortalama | P değeri 
gücü gücü fark 


| 
2. Dilin yerel statüsü 6.12 5.52 , 


3. Dilin uluslararası statüsü .000*** 
4. Kamu hizmetlerinde Rusça ve 
Başkurtça'nın kullanım oranı 3.73 6.06 2.32 


kullanım oranı 
8. Grubun genel statüsü -1.50 .000** 


: .29 
9. Rus ve Başkurtların yerel olarak 
oranları 3. 00 -1.50 .000** 
14 A 


10. Başkurtça ve Rusça'nın 
eğitiminde kullanım oranları .000** 
11. Rus/Başkurt iç ve dış göç 
oranları .000** 


12. Grup dışı evlilik oranı 000» 
13. Rus/Başkurt siyasi güç oranları 2.98 3.38 .40 .005#* 


14. Başkuriça ve Rusça'nın iş 
15. Başkurtistan'a gelen 
.000** 
17. Başkurtça ve Rusça'nın dini 
000 
DİS 


20. Grubun maddi/ekonomik gücü 3.93 5.08 .000** 
5.18 215 


21. Grubun gelecekteki gücü 


22. Ruslar ve Başkurtlar arasındaki 
kültürel ilişkinin oranı 5.59 
Ortalama güç (21 sorunun ortalaması) j442 


Notlar; | en düşük gücü gösterirken 7 en yüksek gücü simgelemektedir. Ortalama güç 21 soruya verilen 
değerlerin her bir grup için ortalamasını teşkil etmektedir. * İki grup arasındaki farkın 9p 59'lik önem oranını 


51 5 
4.78 6. 


simselerken. ** binde beslik vüksek bir oran simcelemektedir. 
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Yukarıdaki tablodan görüldüğü gibi iki grup arasında ciddi güç farklılıkları 
bulunmaktadır. Bazı faktörler açısından Başkurt grubu güçlü iken diğerlerinde 
Rus grubu güçlü olarak algılanmaktadır. Örneğin nüfusun oranı konusunda Rus 
grubu Başkurt grubundan daha kalabalık olarak algılanmıştır. Diğer taraftan di- 
lin yerel statüsü açısından Başkurt dilinin saygınlığı Rusçadan daha yüksek al- 
gılanmıştır. 21 değişkenden alınan ortalama sonuç doğrultusunda iki grubun 
güçlerinin Başkurt deneklerin gözünde eşit olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 
Etnik dil gücü kuramı doğrultusunda her iki grubun da orta düzeyde güce sahip 
oldukları söylenebilir. 


Değerlendirme 


Sonuçlar Başkurt grubunun öz grup benliği inançlarının oldukça güçlü ol- 
duğunu göstermektedir. Deneklerin değerlendirmeleri objektif sayılarla doğru 
bir orantıdadır, örneğin denekler Rusların sayısının Başkurtlara oranla daha faz- 
la olduğunu belirtmişlerdir. Yine aynı şekilde Rusların doğum oranının Başkurt- 
lara göre daha fazla olduğu belirtilmiştir. 


Grup statüsü ile ilgili olarak yapılan değerlendirmelerde Başkurt grubu Rus- 
lara oranla daha fazla güce sahiptir. Dilin yerel ve uluslar arası statüsü konusun- 
da yapılan değerlendirme Başkurt dilinin Rusçadan daha fazla gücü olduğu yö- 
nündedir. Rusçanın uluslar arası düzeyde bir bilim ve kültür dili olduğu gözeti- 
lirse bu bulgu ilgi çekicidir. Aynı şekilde grupların statüsü ve kültürel tarihten 
duyulan gurur açısından Başkurt grubu Rus grubundan daha yüksek bir değer- 
lendirme almıştır. Ayrıca kültürel temsil açısından Başkurt grubu Rus grubundan 
çok daha yüksek bir değerlendirme almıştır. Bu sonuçlar, bağımsız Başkurt ül- 
kesi duygusunun Başkurtlarda öz benliği güçlendirdiği ve öz güvenin arttığının 
bir göstergesidir. Diğer taraftan ekonomik açıdan yapılan değerlendirmelerde 
her ne kadar Başkurt grubunun iş hayatına daha fazla hâkim olduğu sonucu çık- 
sada Rus grubun Başkurt grubundan ekonomik olarak daha güçlü olduğu değer- 
lendirmesi yapılmıştır. Rusçanın Başkurtistan'daki lingua franca rolü 14. soruda 
açık olarak sergilenmektedir. İş hayatında Rusça Başkurtçadan daha fazla kulla- 
nılmaktadır. 


Kurumsal destek faktörü açısından iki grup arasında ciddi farklılıklar bulun- 
maktadır. Objektif verilerle de teyit edildiği gibi kamu kurumlarında dillerin kul- 
lanım oranları ve eğitimde kullanılan dil açısından Rusça kullanımı Başkurtça- 
dan çok daha yüksek bir orandadır. Ancak Başkurtçanın son yıllarda resmi dil 
statüsü kazanmış olması yakın gelecekte Başkurtçaya daha yüksek bir statü ka- 
zandırabilir. Diğer taraftan iki grup arasındaki mevcut diyaloğun oranının sorul- 
duğu 22. sorunun sonucu iki grup arasında oldukça yüksek oranda bir diyalog 
olduğunu göstermektedir. Bu bulgu gruplar arası iletişim ve çok kültürlülüğün 
Başkurtistan'da yerleşmesi açısından çok önemlidir. 
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Başkurt dilinin yeniden canlandırılması ve gelecekle ilgili saptamalar 


Yukardaki bulgulardan da anlaşıldığı gibi Başkurtlar ana dillerini yeniden 
canlandırmak için kararlıdırlar. Dilin yeniden canlandırılması için sosyal-psiko- 
lojik, kurumsal, eğitimsel ve anayasal her türlü koşul uygundur. Eğitim politika- 
larıyla sağlanan Başkurtça eğitim ve ailelerin ana dilinde eğitim talep etmeleriy- 
le yakın gelecekte birçok okul Başkurt dilinde çok nitelikli eğitim verebilecek 
hâle gelecektir. 


Ancak dilin yeniden güçlendirilmesi sürecinde göz önünde bulundurulması 
gereken birtakım dil bilimsel, kültürel, siyasi, sosyal ve demografik faktörler bu- 
lunmaktadır. Ana dilinde eğitimin sürekliliği en önemli unsurdur. Alan çalışma- 
mız esnasında Ufa ve çevresinde birtakım Başkurt ve Tatar okullarını ziyaret et- 
tik, Okul müdürleri ve eğitim politikaları geliştiren kurumlarla yaptığımız görüş- 
melerde ana dili eğitim saatlerinin artırılmasının istendiğini gördük. Ana dili 
derslerinden başka bu okullar Başkurt veya Tatar kültürü dersleri de vermekte- 
dirler Başkurt dilinde verilen ders sayıyı artmaktadır (Genellikle fen, matematik 
gibi dersler Rusça yapılmaktadır ancak bu derslerin de zamanla Başkurtça yapıl- 
ması plânlanmaktadır). Öğrenciler Başkurt coğrafya ve tarihi derslerini Başkurt- 
ça ve Tatarca olarak almaktadırlar. Ancak Kiril alfabesinin kullanımı Başkurtça- 
nın eğitim ve öğrenimini güçleştirmektedir. Mülâkat yaptığımız bazı dil bilimci- 
ler komşu Tataristan'da olduğu gibi gelecekte Lâtin alfabesine geçilebileceğini 
ve böylece Başkurtçanın daha kolay yazılıp okunabileceğini ifade etmişlerdir. 
Ayrıca Lâtin alfabesine geçmenin komşu Türk ülkeleriyle iletişimi daha kolay- 
laştıracağı inancı belirtilmiştir. Ancak Rusçanın resmi dil olması ve her türlü res- 
mi yazışmanın Rusça yapılması Kiril alfabesinden Lâtin alfabesine geçişi çok 
zorlaştırmaktadır. 


Yukarıda sergilendiği gibi çok dillilik ve çok kültürlülük Rusların dışındaki 
Başkurt veya Tatar çocuklarının sorumluluğu gibi görülmektedir. Rus çocukları 
tek dilli olarak eğitim almaya devam etmektedirler. Eğer gerçek anlamda çok 
dillilik gerçekleştirilmek isteniyorsa Rus kökenli öğrenciler de okullarda öğreti- 
len diğer ulusal dilleri öğrenmelidirler. Bu şekilde Başkurdistan'da ulusal bütün- 
lük ve gruplar arasında kültürel anlaşma daha kolay gerçekleşecektir. 


Bu araştırmanın bulguları Başkurt dilinin güçlendirilmesi, yeniden canlan- 
dırılması süreci ile ilgili olarak çok önemli saptamalar içermektedir. Başkurt di- 
linin daha da güçlendirilmesi için bu dilde açılacak üniversiteler oldukça önem- 
lidir, Ayrıca Başkurt dil öğretmeni yetiştiren yüksek öğretim kurumlarının açıl- 
ması da o denli önemlidir. Bu çalışma ve bulgular “Öznel Etnik Dil Gücü” an- 
ketinin geçerli bir araştırma aracı olduğunu bir kez daha göstermiştir. 
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YORDAN YOVKOW'UN ÖYKÜLERİNDE 
TÜRK LEKSİK UNSURLARI 


Doç. DR. HAYRİYE SÜLEYMANOĞLU YENİSOY 


Yordan Yovkov (1880-1937) Bulgar edebiyatının ünlü sanatçılarından biri- 
dir. XX. yüzyılın başlarında edebiyata şiirle giren Yovkov, Balkan Savaşları ve 
Birinci Dünya Savaşından sonra nesirde ve özellikle öykü türünde çok başarılı 
olur. İlk şöhretini savaşa dair yazdığı öyküleriyle kazanır, Tekerleklerin Türkü- 
sü ve Kocabalkan Efsaneleri bu şöhreti daha da yayar. Eserlerinde işlediği baş- 
Lıca konu köy hayatıdır. Bundan dolayı da bazı araştırmacılar Yovkov'a “köy ha- 
yatının ve köylünün yazarı” derler. Yazarın köy ve köylü anlayışı bir sosyal da- 
vanın çerçevesine sığmaz. Yovkov'un öykülerinde sosyal gruplar arasında bir 
mücadele yoktur. Bu öykülerde köy doğal hayatını yaşar, köylü ise kaderi ile uğ- 
raşmaktadır. Yazar da hep dertlilerin, bahtsızların yanındadır. 


Yovkov, küçük öykülerinde köylünün ruh asaletini, derin şefkatini, ince sa- 
nat duygusunu, adalete bağlılığını tasvir etmiştir. 


Sanatçının dili canlı bir halk dilidir. Standart dille halk dili arasında bir pa- 
ralellik yapan Yovkov şöyle der: “Edebiyat dilinde (yazı dilinde), ki hepimiz bu 
dilde yazıyoruz, aklın bir mantığı, bir gramerliği var ve bu gramerlik dili öldü- 
rüyor. Burada hemen hemen her zaman doğru olarak özne ile başlanır. bunu ilâ- 
ve ve kalan belirtili tamlama kelimeler takip eder. Canlı konuşma dilinde ise - 
öyle bir hareket!.. Başladığın kelime, hareket çizgisi ve kaprisleri, suskunluklar, 
acelecilikler, birden parlamalar, sesin modülâsyonu halk dilinin canlılığı bunda- 
dır.” Ama halk dilinden yararlanmak için de büyük bir ustalık gerekir, der yazar. 
Böyle bir ustalığı da biz Yovkov'da görüyoruz. Yovkov'un eserleriyle Bulgar di- 
li en yüksek gelişme noktasına ulaşmıştır. 


Bu araştırmamızın konusu Yordan Yovkov'un Öyküler! başlıklı derlemesin- 
de rastlanan Türkçe kökenli alıntılardır. derlemede sanatçının 20 öyküsü bulunur- 
yor. Bulgaristan'da halk dilinden ustaca yararlanan bir yazar elbette Türkçe alın- 
tılardan da yararlanır, çünkü bunlar halk dilinin önemli leksik unsurlarıdır. Tari- 
hi gerçeklerin bir ifadesi olarak Bulgarcaya geçmiş Türkçe, Türkçe aracılığıyla 
da Arapça ve Farsça, Yunanca ve İtalyanca vb. kökenli kelimeler Bulgarların 
kültüründe rol oynamış, Bulgar halkının ruhuna girmişlerdir. 


Derlemede rastlanan Türkçe alıntıları şu üç grupta topluyoruz: 
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1. Kişi ad ve soyadları 
2. Yer adları 
3. Başka kelimeler 


Birinci grup : Öykülerin bazılarında Türkçe kişi adı ve soyadları vardır. İlk 
bakışta Türkçe ad ve soyadı taşıyan tipler, Türk oldukları imajını yaratsa da as- 
lında durum biraz farklıdır. Burada bir parantez açarak konuya açıklık getirmek 
istiyorum: 1966'da Yovkov'un Sınırdaki Çiftlik adlı romanı Tahir Alangu tara- 
fından Türkçeye çevrildi. Kitaba bir ön söz olarak da Sabri Esat Siyavuşgil bir 
yazı yazdı ve Yovkov'un kişiliği, eserleri hakkında okurlara bilgi verdi. Siyavuş- 
gil'in yazısında Türkçe kökenli adı ve soyadı olan karakterler birer Türk olarak 
nitelendirildi. Kahramanları Türk olan “öyküleri yazan sanki bir Bulgar muhar- 
riri değil de, adını duymadığımız bir Türk hikayecisiydi”, diyordu, Siyavuşgil, 
sonuç olarak da Yovkov'un büyük bir Türk dostu olduğunu vurguluyordu. Evet, 
Yovkov bir Türk dostu olabilir, ama Yovkov kimin dostu değildir ki? Yazarın 
eserlerinde birçok etnik gruptan temsilciler vardır: Bulgarı da, Yunanı da, Türkü 
de, Tatar Türkü de, Sudan Arabı da, Arnatvutu da, Roman dediğimiz Çingenesi 
de vardır. Bunlar hepsi yazarın büyük sıcaklık, derin sevgiyle yarattığı güçlü tip- 
lerdir. Bazı Bulgar yazarlarında görülen şovenlik Yovkovw'da yoktur. Yazar, gü- 
nah işlemiş olanları dahi çarmıha germeye kıyamaz. Yovkov güzelliği, gençliği, 
sevgiyi terennüm eden bir sanatçıdır. Murat Bey bir Türk ise, Hacı Emin bir Ta- 
tar sultanıdır, Eşref Bey bir Amavuttur. Çingenelerden ise Hristiyan Çingene kı- 
zı (Bulgar Çingenesi) - gencecik, güzelim bir Bojura vardır. Gençliğine, güzelli- 
fa vardır. Şibil başlıklı öykünün baş kahramanı Mustafa, tarihi bir şahıstır. Araş- 
tırmacılar onun hakkıda şunu yazıyor: “Mustafa, Şibil efsanesinin kahramanı, 
gerçek bir şahıstır. Kırım Savaşı zamanında Gradets yakınlarındaki bir askeri ka- 
lenin inşaatında Türkler tarafından bekçilik yapmakla görevlendirilir. Şibil bir- 
kaç yakın dostuyla soygunlar düzenler, kızların yollarını keserek altın dizilerini, 
mücevherlerini almayı bir meslek edinir. Mustafa bir Bulgar kızına âşık olur. Sık 
sık kızın evine uğrar ve ona pahalı hediyeler getirir. 

1870 yılında Şibil'in (Mustafa'nın) öldürülmesi için bir emir çıkar ve pusu- 
da öldürülür...” İşte bu olay Yovkov'un Şibil başlığını taşıyan öyküsüne konu 
olur. 


Müslüman olan tipleri belki de Yovkov bir ümmet anlayışıyla ele alır. ama 
yeri geldiğinde bunlara karşı negatif duygular da ifade etmekten kaçınmamakta- 
dır, Örneğin, Balkan Savaşına dair Hemşeriler başlıklı öyküde yaralı bir Bulgar 
askerinin aşağılayıcı ifadesiyle Türkler çıtaktır: “Türkler mi? Yukardalar... Bu 


Doç. Dr. Hayriye Süleymanoğlu Yenisoy 101 


çıtaklar bir şey yapmayacaklar bize sadece iş açıyorlar” demektedir. En Emin 
Muhafızlar öyküsünde Ranka'nın annesi Magda ve rahip Dragota'nın gözünde 
Hacı Emin, pis, iğrenç, dinsiz imansız bir kişidir, bir kâtirdir. 


Yordan Yovkov'un eserlerindeki Bulgarlardan da bazılarının Türk adı ve s0- 
yadları veya lâkapları vardır. Söz gelişi, Albena başlıklı piyeste baş simanın da 
adı hâlâ bir tartışma konusu olmaya devam etmektedir. Araştırmacıların bazıları 
bu kadın adının Türkçe albeni kelimesinden oluştuğunu, başkaları ise ablena, 
yablena kelimesindeki seslerin yer değiştirmesi (metatez) sonucu albena biçimi- 
ne girdiği ve daha sonraları da bir kadın adı olarak kullanılmaya başladığı fikri- 
ni ortaya atmaktadırlar. Fakat albeni kelimesinden gelmiş olabileceği daha man- 
tıklı görünüyor, çünkü Albena'nın güzelliğini, cazibeliğini ifade etmektedir. 
Eserlerindeki tiplerine ve özellikle kadın simalarına yazarın güzelden güzel ad- 
lar vermek istediği ve bunun için de bazı yakın dostlarına başvurduğu bilinmek- 
tedir. 


Bir hayli Türkçe kelime Bulgar kişi adlarının ayrılmaz birer unsurudur. 
Daha sonraki dönemlerde bunlar Bulgar soyadı durumuna gelmiş ve kişinin 
meslek, zanaat veya başka niteliklerini belirten unsurlar olmuşlardır: Dimço ke- 
haya (kâhya), Kara Kolü, Çorbacı Dimço, Köse Davit vb. Sınırdaki Çiftlik ro- 
manındaki Köse Davit'in adı ne yazık ki Türçke çeviride yanlış verilmiştir. Ese- 
rin çevirisini yapan, köse kelimesinin Türkçe bir kelime olduğunun farkına va- 
ramamış ve bunu Bulgarcanın belirleyici eki ile de birlikte verince kelimenin ses 
yapısını tamamen değiştirmiş ve bunu Küsoto biçiminde yazmıştır. Direkt değil 
de, başka bir dilden (Almancadan) yapılan çevirilerde böyle olaylara sık rastlan- 
maktadır. Söz konusu eserde Yordan Yovkov'un adı da yanlış olarak Jordan Jov- 
kov olarak yazılmıştır. 


İkinci grup kelimeler ise yer adlarından oluşmuştur. Araştırılan öykülerde 
Türkçe yer adlarına rastlanmaktadır. Örneğin, Deliorman, Küçük Ahmet köyü, 
Urum / Y/ Eniköy, Ali Anife köyü, Çifutköy vb. Balkan savaşına dair ökyülerde 
de Silivriya, Lüle-Burgaz, Karasu vb. yer adları kullanılmıştır. 


Kişi ad, soyad ve yer adları dışında kalan Türkçe kökenli kelimeleri üçüncü 
grupta topladık. Bunlar dil ilişkileri açısından büyük önem taşımaktadırlar. Alın- 
tıların anlamı, ses ve gramer yapısı, Bulgarcanın gramer kurallarına ne derece 
uyup uymadıkları bunlarda çok açık bir biçimde ortaya çıkmaktadır. 


Türkçe alıntıları başlıca şu semantik gruplara ayırabiliriz: 


I. TARİHİ TERİMLER : âyan, bayraktar, başıbozuk, bekliçiya, kırserdarin, 
seymen, haydut/in/, kapısız /in/, çelebi vb. Bir Kocabalkan köyünde (Jerav- 
na'da) doğmuş, 16 yaşına kadar memleketinde yaşamış olan Yovkov, ilhamını 
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memleketinden alarak Kocabalkan Efsaneleri'ni yazar, bizleri yüzyıllarca geri- 
ye götürerek anlattığı olaylarla, kullandığı tarihi kelimelerle bu efsanelerde eski 
bir hayatı bütün renkliliğiyle canlandırmaktadır. 


II. ASKERİ TERİMLER: Asker, barut, talim, top, topçiya, şişane, yatagan 
gibi. 

HI. ZANAATLAR: Dülger, celep, kalfa, kervanciya, saraç, usta, çirak, av- 
ciya, daganciya, dervenciya vb. 

IV. GİYİM KUŞAM, PARA ve MÜCEVHERLER : Aba, anteriya, basma, 
gerdan, canfez/en/, cep, cube, /y/elek, kalpak, kemer, kesiya, kehlibar, kundur, 
kürk/çe/, mahmudiya, mahrama, mercan, pari (para-çoğul biçimi), piskül, potur, 
rube (rubiye), saltamarka, sırma, ferece, fes, çalma, çevre, şalvar, çumber (baş 
örtüsü), çepken vb. 


V. EV ve EV EŞYASI : Bakır, dam, direk, duvar, kepenk, kilim, konak, 
mandal/o/, sandık, tas/çe/, tencura (tencere), tulum, filcan, çanta, tavan, çardak, 
çuval. 


VI. DİNİ TERİMLER : Allah, sebap, haci, hoca, ha/Yy/ir, halal vb. 


Morfolojik kategorilerden sayı bakımından isimler başta bulunmaktadır. 
Bunlar, öykülerde tasvirlere, tiplerin psikolojik durumlarının açıklanmasına, ya- 
şantılarına yer verildiğinin birer belirtisidir. 


İkinci sırada sıfatlar bulunmaktadır. bunlardan bir bölümü Türkçenin kural- 
larına göre, Türkçe yapım ekleriyle yapılmış, yani türemiş sıfatlardır: inat, sakat, 
fudul; boyliya puşka (boylu tüfek), kulakliya noj (kulaklı bıçak), hairsızin (ha- 
yırsız) vb. Sıfatlardan bir bölümü de Bulgarca yapım ekleri almıştır: alen fes 
(al/renk/fes), eniçerski (yeniçeri, yeniçeriye ait), kınosan (kınalı), pemben (pem- 
be, pembeye ait), pirinçen (pirinç metalden yapılmış), çeliçen (çelikten yapılmış 
gibi.) 

Üçüncü sırada da fiiller bulunuyor. Bunlar da morfolojik açıdan iki türlüdür. 
Bir bölümü Bulgarcanın kurallarına göre türemiş fiillerdir: Türkçe fiillerin Bul- 
garcadaki biçimi -di'li geçmiş zaman (belirli geçmiş zaman) eki ve Yunancanın 
-s geniş zaman (aorist) ekiyle kalıplaşarak biçimlenmişlerdir. Yani, -*dili geçmiş 
zaman ekiyle kalıplaşmış biçimin üstüne aynı zamanda Yunancanın geniş zaman 
(aorist, -s eki getirilip sonuçta Türkçe -di eki ile Yunanca -s eki kalıplaşmıştır: 
bastisam, bastisvam (basmak - bastis-s-am veya bastits*vam. Anlamı da: biri- 
nin evini basmak, baskın düzenlemek). Türkçede yardımcı fiil görevinde de bu- 
lunan bazı fiiller isimlerle birlikte kullanılarak birleşik fil yapılır. Bu tür birle- 
şik fiiller, Bulgarcaya geçerken yardımcı fiil görevinde olan unsur Bulgarcaya 
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tercüme edilmiş, ikinci leksik unsur olan isim ise Türkçe olarak kalmıştır: stor- 
vam sebap (sevap yapmak), skırşa hatır (hatır kırmak), storâ haber (haber et- 
mek), vırja kusur (kusur bağlamak), yam kalay (kalay yemek) gibi birleşik fiil- 
ler öykülerde rastlanmaktadır. 


Yardımcı söz bölükleri olarak sınıflandırılan bağlaçlar, ünlemler, modal ke- 
limeler, bazı kelimelerin hitap (sesleniş) biçimleri, halk dilinde sık sık kullanı- 
lan kelimelerdir. Türkçeden Bulgarcaya birçok böyle kelime geçmiştir. Yordan 
Yovkov da eserlerini Bulgar halk diliyle yazdığı için bu tür kelimelerden yarar- 
lanmıştır. Bu tip kelimeler öykülere bir renklilik, bir canlılık katmış, tipler ara- 
sındaki ilişkilerde de bir samimiyet, bir yakınlık ifade edilmiştir: ama, barem, 
(bari), belki, ha, hay gidi, zatı, neyse, sakın, hayde, hele, hey, hem, hiç, holan, 
çak, çocum gibi. 

Yovkov'un eserlerinde rastlanan Türkçe leksik unsurlardan bir bölümü 
Türkçedeki ses ve gramer yapılarını koruduğu, büyük bir bölümünün de Bulgar- 
canın ses ve gramer kurallarına uyarak değişikliğe uğradığı görülmektedir. Ör- 
neğin: altın, asker, asma, bayrak, gül, dam, direk, inat, kavga, kervan, kusur, ta- 
van vb. değişikliğe uğramamış kelimelerdendirler. Bastisam, deliyski, daaliya, 
müşteriya, sırmaliya, tabihet (tabiat), talasım (tılısım), tencura vb. kelimeler ise 
Bulgarcanın kurallarına uymuş alıntı kelimelerdir. 


Türkçe leksik unsurlar Türkçedeki anlamlarını Bulgarcada da korumuşlar- 
dır. Sadece şu farkla ki birçoğunun Türkçedeki çok anlamlılığı öykülerde görül- 
memektedir. Öyküler için bu normal kabul edilebilir, Ancak öyküler dışında da 
kullanılmakta olan Türkçe alıntılarda bir anlam daralması izlenmektedir. Örne- 
ğin, donanma kelimesi sadece şenlik, şölen, bildirmektedir. keleş kelimesi sade- 
ce inatçı, aksi, ters (insan) anlamında kullanılmaktadır. Keleş kelimesi Bulgaris- 
tan Türk ağızlarında da sadece bu mecazi anlamıyla kullanılmaktadır. Bu gerçek, 
Türkçe alıntıların yalnız yazı dili yoluyla değil, sözlü olarak Bulgarcaya geçtik- 
lerini göstermektedir, yani dil etkileşimi her iki dilin de yerel halk ağızları düze- 
yinde gerçekleşmiştir. Aynı böyle muhabet kelimesi sadece dostça konuşma an- 
lamında, çumber (baş örtüsü) kelimesi de sadece yazma, yemeni, baş örtüsü an- 
lamında kullanılmaktadırlar. 


Yovkov, doğduğu bölgeden -Kocabalkan'dan ve öğretmenlik yaptığı Dob- 
ruca'dan ilham alarak unutulmaz tipler yaratmıştır. Bulgarcanın zengin ifade 
olanaklarından yararlanan yazar, Türkçe alıntılarla da eserlerine başka bir ruh 
katmıştır. Türkçe kelimelerin kullanımıyla öykülerine böylesine bir ruh, böyle- 
sine bir renklilik katması, Yovkov'un Türkçeyi çok iyi bilmesinden de kaynak- 
lanmaktadır, diyebiliriz. Çocukluğu, öğrenciliğinin ilköğretim yılları Kocabal- 
kan'da, memleketinde geçen Yovkov'un daha buradayken Türkçeden az çok bil- 
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gisi vardır. Ancak gerçek anlamda Türkçeyi Dobruca köylerinde, öğretmenlik 
yaptığı yerlerde öğrenir. 
Yordan Yovkov'un Dobruca'ya taşınması ne zaman ve nasıl olur? 


- Bilindiği üzre Dobruca, yüzyıllar boyunca Türklerin yoğun yaşadığı bir 
bölgedir. Doksanüç Harbi (1877-1878 Rus-Türk Savaşı), Rumeli Türkünün gü- 
nümüze kadar sonu gelmeyen büyük çilesinin bir başlangıcı olur. Savaş ayların- 
da ve geçici Rus idaresi aylarında Ruslar nüfus ve toprak ihtilâli başlatırlar, ya- 
ni Türkleri Rumeli'den koparıp atmayı, taşınır ve taşınmaz mallarına da el koy- 
mayı amaçlarlar ve büyük bir dereceye kadar da amaçlarına ulaşırlar. Rusların 
yapamadıklarını bundan sonra Bulgarlar devam ettirir. Katliamlar, kilte hâlinde 
göçlerle çok kanlı gerçekleşen nüfus ve toprak ihtilâlinin tamamlanmasını bir 
milli politika olarak benimserler. Berlin Barış Antlaşması sonucu bir Bulgar 
Prensliği kurulur kurulmaz, göçe zorlanan Türklerin evlerine, mallarına konmak 
için Kocabalkan ve öteki bölgelerden Bulgarlar Türk bölgelerine âdeta akın 
ederler. Yordan Yovkov'un babası da bunlardan biridir. Dobruca'ya gelerek 1882 
yılında Çifutköy adıyla bilinen (halen Yovkovo adını taşımaktadır), Rumen-Bul- 
gar sınırında, dobriç Karaömer-Mecidiye ana yolu üzerinde bulunan köyde 800 
dekar toprak malın sahibi olur. Yovkov ve ailesi hakkında hatıralarını anlatanlar- 
dan öğrendiğimize göre yüz hanelik bu köyde yarısı Türk, yarısı da Tatar Türkü 
yaşamaktadır, başka etnik gruplardan burada yaşayan yoktur. Yovkovlar eski, fa- 
kat çok büyük bir evin sahibi olurlar. Uçsuz bucaksız çiftliklerden başka, Seksen 
attan ibaret hergeleleri, pek çok büyük baş hayvanları, koyun sürüleri de vardır. 
Sert karakterli biri olarak bilinen Stefan Yovkov, yani yazarın babası, yaz ayla- 
rında Çifutköy?'de çiftliklerini işletir, kış aylarını da Kocabalkan'ın Jeravna kö- 
yünde ailesi yanında geçirir. 1896'da ailesiyle Dobruca'ya taşınır. Bu Türk kö- 
yünde üç kahvehane, iki han, dört koyun kışlası, iki bakkal dükkânı, iki de cami 
vardır. Kilise ve Hristiyan mezarlığı yoktur. 1905 yılında Yovkov'un babası öl- 
düğünde köyde Hristiyan mezarlığı olmadığı için onu evinin bahçesine gömer- 
ler. Yıllar sonra bu köyde Bulgarların artmasıyla bir Hristiyan (Bulgar) mezarlı- 
ğı oluşunca yazarın babasının mezarı da yeni oluşan bu mezarlığa taşınır. 


Yordan Yovkov'un öğretmenlik yılları da Dobruca'nın değişik köylerinde, 
Türkler arasında geçer. Sanatçı burada Türkçeyi öğrenir ve Türkleri çok yakın- 
dan tanıma imkânı bulur.” 


Başka yazarlara, söz gelişi bir Zahari Stoyanov'a kıyasla," Türkçe kelimeler 
Yovkov'da ölçülü olarak ve genelde Türkçedeki ses yapılarıyla kullanılmıştır. 
Türkçe kelimelerle veya Türkçe konuşturarak kahramanlarını endividüalize et- 
mez. Etse de bunu ölçülü yapar. Söz gelişi, savaşa dair “Bir Sınır Bekçisinin 
Notları” dizisinde Yovkov, Mesta nehri boyunda Hüseyin Paşa adında birinin 
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çiftliklerinde çalışan yaşlı bir zenci Eski Arab'ın konuşmasında Türkçe kelime- 
ler kullanır. Sınır kontrol noktasında bir Bulgar subayı ile (Yovkov ile) Eski Arap 
arasında şöyle bir konuşma geçer ve vatan nostaljisi şöyle dile getirilir: 


“- Komendar efendi - diyordu, - hep okur, sigara içersin, okur sigara içersin! 
Memleketini çok özlemiş olmalısın! 


- Elbette, Aptulla, çok özledim. Sen de Sudan'ı özlemedin mi? 
- Özlemez olur muyum, çok özledim. 
- Oraya gitmek istemiyor musun? 


- Eh, istiyorum. Vatan değil mi çekiyor. Fakat çok uzak, komendar efendi. 
Altı ay yol. Ve yedi feskerem olmalı, çünkü yedi kırallıktan geçmek gerekiyor. 
İşte /İ/ stanbul, İzmir, Mısır. 


Eski Arap daha bir takım adlar parmakla sayarak sıralıyor. Aslında bu say- 
dıklarının hiç biri kırallık olmadıkları gibi, herhangi bir anlamlarının da olup ol- 
madığı biraz şüpheli.” (Altları çizilen kelimeler Türkçeden birer alıntıdır). 


Tipler arasındaki diyaloglarda olduğu kadar, yazarın kendi sözlerinde de do- 
gal bir biçimde bu alıntılar kullanılmıştır. 


Bulgar konuşma dili de, yazı dili de Türkçe kelimelersiz olamaz. 


XIX. yüzyılın ortalarından başlayarak günümüze kadar süregelen Bulgarca- 
yı özleştirme, arındırma çabalarına rağmen, bu dilde binlerce Türkçe kökenli ke- 
lime varlığını korumaya devam etmektedir. Bunların birçoğu Bulgarcanın malı 
olmuş, Bulgar halkının da bunlara ihtiyacı vardır. Türkçe kelimeler, tarihin be- 
lirli dönemlerinin bir yankısıdır. 


Son yıllarda totaliter rejimlerin ortadan kalkması ve serbest pazar ekonomi- 
sinin, açık toplum unsurlarının faaliyete geçirilmesi, dil durumunu da etkiledi. 
Sadece yabancı, özellikle İngiliz - Amerikan dillerinden kelimelerin alınmasıy- 
la kalmayıp, aynı zamanda yazı dilinde ağız ve argolardan da kelimelerin kulla- 
nılmasında liberal bir tutum izlenmektedir. Lengüistik pürizme karşı bir tepki 
olan bir sürecin Bulgarcada da izlenmesi mümkündür. Dil purizmine karşı tep- 
ki, Türkçe alıntıların da yeniden hayata geçirilmesi ve bunların özellikle basın- 
da çıkan yazılarda yeni yeni fonksiyonlar üstlenerek sık sık kullanılmalarıyla da 
ifade edilmektedir. Birkaç yıl öncesine kadar Bulgar dilinin arkayik katmanla- 
rında bulunan ve tarihi konulu eserler dışında rastlanmayan Türkçe alıntılar, bu- 
gün sık kullanılan, aktif dil unsurları olarak Bulgar yazı dilinde ve özellikle ba- 
sında önemli yere sahiptirler. İşte basından birkaç örnek: averin (yaver), zaptie 
(zaptiye), pazvant (pazvant), teferiç (teferrüç piknik), haramiya (harami), yata- 
gan (yatağan) vb. 
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Türkçe leksik unsurların Bulgarcadaki önemi yeniden ortaya çıkmakta ve 
yeni araştırmalara konu olmaktadır. Böyle çalışmalardan biri de Vesela Krısteva 
tarafından hazırlanmış “Çağdaş Bulgar Basınında Türkçe Kelimeler Sözlüğü” 
2000 yılında Sofya'da basıldı. Sözlüğün Önsöz'ünde şunları okuyoruz : “Türk- 
çe kelimelerde rahatsız edecek hiç bir şey yoktur. Altı yüzyıldır bunlar dilimiz- 
de varlığını sürdürmekte ve dilimizi süslemekte, zenginleştirmektedir. Türkçe 
kelimelerden birçoğu Bulgarca sinonimlerinden çok daha ahenkli ve renklidir- 
ler”. 


Vesela Krısteva'nın söz konusu sözlüğünü de “Alf Grannes, Kjetil R. Ha- 
uge ve Hayriye Süleymanoğlu” (Yenisoy'un)nun hazırladıkları “Bulgarcada 
Türkçe Kelimeler Sözlüğü” izledi.9 Uzun yılların bir ürünü olan bu büyük eser, 
2002 yılının başında Oslo'da (Norveç'te) basıldı. Sözlük, Türk dilinin ve Bulgar 
dilinin tarihi leksikolojisine ışık tutmaktadır. Bulgar dilini en yüksek gelişme 
noktasına ulaştıran Yordan Yovkov'un kullanmış olduğu Türkçe Leksik unsurlar 
da bu sözlükte yer almıştır. 
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SÖZLÜK * (kolye) 
(Yirmi öyküde rastlanan Türkçe alıntılar) giriz : geriz, keriz 
gül : gül 
A 
aba : aba D 
avciya : avci daaliya : dağlı 
aga zağa dam deliyski dam delice, delicesine 
aenin : âyan divan : divan (meclis) 
alen sal (renk) divit :divit 
Allah : Allah direk : direk 
altın zaltın dervenciya : derbentçi 
ama zama doganciya : doğancı 
ami Bk. :bk.ama duvar : duvar 
anteriya, anteri : entari dükkan/çe/ : dükkân 
armagan : armağan dülger : dülger 
arnautin : Arnavut, Arnaut 
asker : asker C 
asma zasma canfezen : canfeZ 
atlaz : atlaz ceb :cep 
celep : celep 
B cepken : bk. çepken 
bair : bayır cube : cübbe 
bastisam, bastisvam : baskın yapmak 
bayrak : bayrak E 
bayraktar : bayraktar elek : yelek 
bakır (su taşımaya yarayan) : bakır eniçerski : yeniçeriye ait 
balkan : balkan ergen : ergen 
barem : bari efendi : efendi 
barut : barut efendim : efendim 
baskın : baskın 
basma : basma (kumaş) Z 
başibozuk : başıbozuk zanayat : zanaat 
bahça : bahçe zanayatçiya : zanaaiçı 
beg : bk. bey zaptie : zaptiye 
beglikçiya beğlikçi : beylikçi zatı : zaten, zatı (dial.) 
bey : bey zebek (anadolski zebetsi) : zeybek 
belki : belki, belkim (dial.) (Anadolu zeybekleri) 
bereket : bereket zehtin : zeytin 
bilükbaşi : bölükbaşı zurla : zuma 
boaz : boğaz (derbent) 
bozdugan : bozdoğan (ağır topuz) İ 
boyliya (boyliya puşka) : boylu (boylu tüfek) inat zinat 
buruzan : borazan 
K 
14 kavak : kavak 
varak varak kaval : kaval 
vöTs Örs kavalciya : kavalcı 
kavga : kavga 
G kadiya : kadı 
gayda : gayda kadına : kadın (Türk kadını) 
gecekuş : gece kuşu kaynak : kaynak 
gerdan : gerdan (dial.) gerdanlık (kalay (yade kalaya) : kalay (yedi kalayı, kalay yedi) 


* Sözlükteki kelimeler Bulgar alfabesine göre sıralanmıştır. 
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kaldırım 

kalpak 

kalfa 

kalıp (kalıp sapun) 
kalıç-otu 

kamşik 

kanara 

kapak 

kapan 

kapısızın 

karamfıl, karanfil, 
karaul 

kasaba 

kasap/in/ 

katran 

katır 

kafe 

kafez (kafez za gılıbi) 
kafene 

kahır 

keleş 

kemer 

kepenk 

kervan 
kervanciyka 
kermekçiya 

kesiya (kesiya za pari) 
kehaya 

kehlibar 

kibrit 

kilim 

kol (probivam kol) 
kolan 

komşiya 
komşuluk 

konak 


: kaldırım 

: kalpak 

: kalfa 

: kalıp (sabun kalıbı) 

: kılıçotu 

: kamçı, kamışık (dial.) 
: kanara 

: kapak 

: kapan 

: kapısız (tarihi) 

: karanfil 

: karavul 

: kasaba 

: kasap 

: katran 

: katır 

: kahve 

: kafes (güvercin kafesi) 
: kahvehane 

: kahır 

: keleş (hik) 

: kemer 

: kepenk 

: kervan 

: kervancı 

: kiremitçi 

: kesiya za tütün (tütün kesesi) 
: kahya 

: kehribar, kehlibar 

: kibrit 

: kilim 

: kol (kol dikmek) 

: kolan 

: komşu 

: komşuluk (komşu kapısı) 
: konak 


kondak (kondak na puşka) : kundak (tüfek kundağı) 


kopçe 
koriya 
kube 


kopça, kopçe (dial.) 


: koru 
: kubbe 


kulakliya (kulakliya noj) kulaklı (kulaklı bıçak) 


kundur 
kurşum 
kusur (ne vırjete kusur) 


kınosan 
kır 
kırcaliya 
kırserdar 
kısmet 
kışla 
kümür 
küse 
kürk/çe/ 


: kundura, kundur (dial.) 
: kurşun, kurşum (dial.) 
: kusur (kusur görmeyin, kusur 


bağlamayın) 


: kınalı 

: kır, ova 

: Kırcaali, Kırca Ali 
: kırserdar 

: kısmet 

: kışla 

: kömür 

: köse 

: kürk 
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lale 
leş 
lula 


lülâk 


maane 
majdrak 
makam 
mandalo 
mahala 
mahmudiya 
mahrama 
maşala 
megdan 
mercan 
mehana 
minsofa 
muftar 
muhabet 
muşama 
müşteriya 


L 


lâle 
: leş 
:lüle (tütün konulan yuva 


tütün lülesi) 


:leylâk 


M 


: mani (türkü) 

: mızrak 

: makam (melodi) 

: mandal (kapı mandalı) 

: mahalle 

: mahmudiye 

: mahrama (baş örtüsü) 

: meşale 

: meydan 

: mercan 

: meyhane 

: bir tür sofa, bir tür minder 
: muhtar 

: muhabbet 

: muşamba, muşama (dial.) 
: müşteri 


N 


neyse (stana, şto stana, ama neyse) : neyse (oldu ne 


oka 
oluk 
orda 


pari 
partsal 
parçe 
paça 
paşa 
peyka 
pemben 
perçem 
pirincen 
piskül 
piştov 
potur 
pusiya 


rakiya 
raya 
rube 


oldu, ama neyse) 


: okka 
: oluk 
: ordu, orda 


P 


: para (kelimesinin çoğulu) 
: parsal 

: parça 

: paça (potur paçası) 

: paşa (ask.) 

: peyke 

: pembe (renk) 

: perçem 

: pirinç (metalden olan) 
: püskül 

: piştov 

: potur 

: pusu 


rakı 
:rcaya, râya 
:rub'iye 
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saka (saka za voda) 
sakat 
sakın 
salkım 
saltamarka 
sandık 

sap 

saplık 
saraç 

satır 

saya 

sebap 
sevda 

seiz 
seymen 
sefer 

silâh 
sincir 
sokak 
spahiya 
subaş 
sultan 
sırma 
sırmaliya 
süriya (süriya deçurliga): 


tabihet 
tavan 
talaz 
talasım 
talim 
tapanca 
tas/çe/ 
tezgâh 
tel 
tel/ı/lal/in/ 
temane 
tencura 
tenekiya 
terziya 
top 
torlak 
tulum 
tümbelek 
tütün 


uruk 
usta 
usul 


S 


: saka, meşki (su sakası) 
: sakat 

: sakın 

: salkım ağacı 
: saltamarka 

: sandık 

: şap 

: saplık 

: saraç 

: satır 

: saya 

: sevap, sebap (dial.) 
: sevda 

: seyis 

: seymen 

: sefer (ask.) 

: silâh 

: sincir 

: sokak 

: sipahi 

: subaşı 

: sultan 

: sırma 

: sırmalı 


sürü (çocuk sürüsü) 


T 


: tabiat (insan huyu) 
: tavan 

: talaz 

ztılısım 

: talim 

: tabanca 

: tas 

: tezgâh 

: tel (telgraf teli) 
: tellâl 

: temenna 

: tencere 

: teneke 

: terzi 

: top (ask.) 

: torlak 

tulum 

: tümbelek 
tütün 


U 


: yörük 
: usta 
z usul 


fener 
ferece 
fes 
fidanka 
filcan 
fitil 
fişek 
fudul 


ha 

haber (da storâ haber) 
haci 

haciya 

hair 

hairsızın 

hay (hay gidi) 
hayde (hayde holan) 
hayde 

hayduk 

haydutin 

haydutluk 

hak 

halal (halal da ti e) 
han 

hambar 

humal 

haraç 

harbaliya 

harman 

hat 

hatır (da ne kırşa hatıra 
hey 

hele 

hem 

hiç 

hoca 

holan 


çadır 
çair 
çak (çak do tam) 
çakal 
çalma 
çanta 
çardak 
çatırlık 
çevre 
çelebi 
çelik 
çeliçen 
çepken 
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F 


: fener 
: ferice 
: fes 

: fidan 
: filcan 
: fitil 

: fişek 

: fodul 


H 


:ha 

: haber (haber etmek) 

: hacı i 

: hacı 

: hayır 

: hayırsız 

: hay (hay gidi hay) 

: hayde/h/olan/dial) 

: haydi, aydi (dial.) 

: haydut 

: bk. haydut 

: haydutluk 

: hak 

: helâl (sana helâl olsun) 
: han (tarihi) 

“ambar, hambar (dial.) 
: hamut 

: haraç 

: harbeli 

: harman 

zat 

: hatır (hatırı kırmamak) 
: hey 

: hele 

: hem 

: hiç 

: baca (din adamı) 

: olan, holan (dial.) 


ç 


: çadır 

: çayır 

: çak (çak oraya kadar) 
: çakal 

: çalma 

: çanta 

: çardak 

: çatırlık 

: çevre (yağlık) 

: çelebi 

: çelik 

: çelik (çelik metalden) 
: çepken 
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çeşma 
çizim 

çimşir 

çırak 

çitak 

çiflik 

çocum 

çorba 

çorbaci (çorbacı İvan) 
çorbaciya 

çibuk 

çuval 

çuvalce 

çumber 


şalvar 
şarampoi 
şega 
şişane 
şişe 


yular 
yuruş 
yürüş 


yamurluk 
yatagan 
yatak 


: çeşme 

: çizme (ask. çizmesi) 

: şimşir, çimşir 

çırak 

: çıtak 

: çiftlik, çiflik 

: çocuğum (hitap) 

: çorba 

: çorbacı (çorbacı İvan) 

: çorbacı 

: çubuk 

: çuval 

: bk.çuval (küçültme biçimi) 
: çember (yemeni, yazma) 


ş 
: şalvar 
: şarampol 
: şaka 
: şişane 
: şişe 


Yu 

: yular 

: yürüyüş 
: bk. yuruş 


Ya 

: yağmurluk 

: yatağan 

: yatak (suçlu ilân edilen 
birini gizleyen kimse) 
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SON DÖNEM ÇAĞATAY TÜRKÇESİ VE ÖMER HAN 
DR. MusTAFA Tanç 


İlk yazılı metinleri 8. yüzyıla kadar uzanan Türkçe tarihi süreç içerisinde 
birçok yazı dili oluşturmuştur. Bu yazı dili evresinin ilki Eski Türkçe dönemidir. 
12. ve 13. yüzyıllar Türk dilinin ses ve şekil bakımından ciddi gelişmelere uğra- 
dığı zamandır. Bu devreden sonra Türk dilinin şekil ve sözlük bilgisinde birta- 
kım değişmeler olmaya başlamış, buna bağlı olarak Türk dilinde yeni yazı dille- 
ri ortaya çıkmıştır. Bu yazı dilleri içerisinde Batı Türkçesinden sonra en önemli 
yere sahip bulunan ve Ali Şir Nevâyi ile klâsikleşen Çağatay Türkçesidir. Çağa- 
tay Türkçesi, Orta Asya yazı dilinin gelişmesinde bir safhadır. Harezm ve Altın 
Ordu Türkçelerinin devamı olarak 15. yüzyılın başından 20. yüzyılın başına ka- 
dar devam etmiştir. En verimli çağını ise, Nevâyi ile 15. yüzyılda yaşamıştır. Bu- 
nun yanında Hüseyin Baykara ve Babür de önemli bir yer tutar. Çağatay Türk- 
çesi Nevâyi ile kavuştuğu bu altın çağından sonra yavaş yavaş gerilemeye baş- 
lar ve artık büyük üstatlar yetiştiremez (Timurtaş, 1997,305). 


Dil ve edebiyat alanındaki bu gerileme siyasi alanda da kendini hissettirir. 
Orta Asya Türklüğünün yaklaşık 250 yıl süren siyasal birliği, son Şeybani hü- 
kümdarı Abdullah Han ve oğlu Abdülmümin'in ölümü ile sona erer. Böylece 
Şeybanilerin hanlığı Buhara, Hive ve Hokand hanlıkları olmak üzere üç devlete 
bölünür, Bu bölünmeden sonra Buhara hanlarından bazıları, özellikle Abdülaziz 
Han ile Subhan Kulı Han yerli beylerin gücünü kırarak Orta Asya Türklüğünü 
birleştirmeye çalışmışlar. Ancak bu çabalarında başarılı olamamışlardır. Bu du- 
rum 19, yüzyılda da devam etmiştir. Hanlar zaman zaman birliği sağlamayı, eko- 
nomik alanda bazı yararlı tedbirler almayı başarsalar da yurdun kalkındırılması 
için gereken köklü yenilikleri getirememişler ve Türkistan Türklüğünü birleşti- 
rememişlerdir. Hanların hem kendi iç kavgaları hem de birbirleriyle yaptıkları 
bitmez tükenmez mücadeleler Orta Asya Türklüğünün gücünü esaslı bir biçim- 
de sarsmıştır. Bu güç sarsıntısından istifade eden Ruslar Türkistan'ı kolay bir bi- 
çimde işgal eder. Bunun sonucu olarak 1868 yılında Buhara ve 1873 yılında Hi- 
ve hanlıkları kendi varlıklarını ayakta tutabilmek için Rus himayesini tanımak 
zorunda kalırlar. Bu hanlıklar içerisinde en etkin ve önemli bir yere sahip olan 
Hokand hanlığı ise, 1876 yılında doğrudan Rusya'ya katılmak durumunda kalır 
(Eckmann,1963,122). 


Bu dönemde Orta Asya Türk dünyasının kültür hayatında önemli bir yeni- 
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lik görülmez. Yurdun kültür düzeyi önceki yıllarda olduğu gibi çok düşüktür. 
Birçok yeni medreseler açılmasına karşın bunların programında ve öğretim yön- 
temlerinde bir değişiklik görülmez. Türkistan'a sömürge gözüyle baktıkları için 
Ruslar da bu ülkede yaşayan halkın kültür seviyeleri ile pek ilgilenmezler. Bu 
dönem içerisinde Buhara hanlığında önemli bir edebi ve kültürel faaliyet göze 
çarpmaz. Buna karşılık Hive ve özellikle Hokand'ta Çağatay dili ve edebiyatı 
alanında önemli gelişmeler yaşanır (Eckmann,1963,122). 


Aşk, şarap ve zamandan şikayet gibi eski konular üzerinde Nevâyi ve Fuzu- 
li tarzında pek çok şiirler yazılır. Yergi şairleri, Ruslar aracılığı ile tanıdıkları Ba- 
tı kültürünün etkisi altında, divan şiiri kalıplarına dokunmadan, yeni konuları da 
ele almışlardır. Klâsik dönem Çağatay edebiyatında olduğu gibi son dönem Ça- 
atay edebiyatında da şiir üstün bir yere sahiptir. Tarih yazarlarını bir kenara bı- 
rakacak olursak, edebi nesrin yalnızca bir iki temsilcisi olduğunu söyleyebiliriz. 
Konu açısından görülmeyen yenilikler edebi tür açısından da görülmez. Divan 
edebiyatındaki eski şiir türleri varlığını devam ettirir. Hatta Rus edebiyatını bi- 
len şairler dahi eski şekil ve kalıpları bırakıp edebiyatı yenileştirme cesaretine 
girememişlerdir (Eckmann,1963,122). 


Bu devir sanatçılarının hemen hepsinin klâsik Çağatay dilini özentiyle tak- 
lit ettiklerini görmekteyiz. Oysa artık bu dönemde Çağatay Türkçesi gittikçe kul- 
lanımdan düşmekte bunun yerini o bölgede yaşayan Türk halklarının yerli dille- 
ri almaya başlamaktadır. 1800-1920 yılları arasını kapsayan bu dönemde edebi- 
yat ve sanat alanında en etkili merkez Hive ve Hokand hanlıkları olmuştur. Bu 
dönem içerisinde onlarca şair yetişmiştir. Hive hanlığında yetişen bu şairler Ne- 
vâyi'yi taklitten öteye gidememişlerdir. Munis Harezmi (1778-1829), Firdev- 
sü'ül-ikbal adlı tarih eserinin yazarı Agehi (1809- 7) ve Kamil Harezmi (1825- 
1899) bu edebiyatın önde gelen temsilcileridir (Eckman,1963,123). Ancak bu 
dönem içerisinde klâsik Çağatay edebiyatının en güzel ve son hamlelerinin Ho- 
kand hanlığında yapıldığına tanık olmaktayız. Çalışmamızın da asıl konusunu 
teşkil eden, 1810-1822 yılları arasında saltanat süren Ömer Han ve 1822-1842 
yılları arasında hüküm süren oğlu Muhammed Ali Han devri bu dönem Çağatay 
edebiyatının en parlak devridir. Bu dönende yetişen şairler, âdeta Nevâyi ve Fu- 
zuli'yi taklitte yarış etmeye başlamışlardır. 


Ömer Han kardeşi Alim Hanın öldürülmesinden sonra tahta çıkar. Tarihçi- 
ler tarafından dindar ve adil bir hükümdar olarak nitelendirilir. Edebiyatı çok se- 
ven ve aynı zamanda kendisi de şair olan Ömer Han sanatçıları korumuş, onları 
sarayında etrafına toplamıştır (Eckmann,1963,130). 


Ömer Han 19. yüzyılın ilk çeyreğinde Buhara Emiri Haydar Şah (1800- 
1826) ile tatlı bir rekebete girer. Bu rekabetten yenilgi ile çıkan Haydar Şah, ay- 
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nı zamanda Hokand, Hive, Afganistan ve İran ile harp etme durumuyla karşı kar- 
şıya kalır. En sonunda çok müşkil bir duruma düşen Haydar Şah, tamamı Müs- 
lüman olan komşularına karşı üstünlük sağlayabilmek için İslâmın Halifesi du- 
rumunda olan Osmanlı Padişahının desteğini sağlamak düşüncesiyle1813 yılın- 
da İstanbul'a bir elçi göndererek komşularını şikâyet eder. Bu arada özellikle 
Hokand Hanının kendisinin Doğu Türkistan'da hâkimiyet kurmasını engelledi- 
gini belirtir. 

Bu durumun bir üstünlük kurma meselesi olduğunu fark eden Osmanlı Hü- 
kâmeti gönlünü incitmeyecek bir biçimde onun bu isteğini reddeder. Bunun üze- 
rine, Buhara Emiri Haydar Şah'ın bu teşebbüslerini öğrenen Ömer Han da, İs- 
tanbul'a elçisi Elhac Seyyid Kurban Efendiyi göndererek “biat” etmek istediği- 
ni bildirir. Padişaha karşı duyduğu büyük hürmeti ve bağlılığını dile getiren, bü- 
tün ömrünü gaza ve cihada adadığını ifade eden Ömer Han'ın bu biat ricası da, 
tıpkı Haydar Şah'ın müracaatı gibi, Osmanlı Meclislerinde etraflıca görüşülür. 
Ancak, Ömer Han'ın bu dileği yerine getirilmez. Osmanlı sadrazamı meclis gö- 
rüşmelerinden sonra Padişaha durumu arz eden raporunda şu ifadelere yer ve- 
rir: “Hoten, Hıtay, ve Kazgahn'dan kaşgar'a kadar olan sahanın hakimi Seyyid 
Muhamed ömer han?dır. Bunun gayesi gaza ve cihad'dan ibarettir. Hıtay kefe- 
resinin idaresine düşen müslüman ahaliyi dahi kurtarmıştır. İfadesine göre bu 
meşguliyrtlerinden dolayı taraf-ı hilafetpenahiye zamanında mektup yazamamış. 
Muhaliflerine karşı sizden Tuğ ve Kılıç istemektedir. 


Bunlar böyle ama, gerek adı geçen Han ve gerek Han'ın memleketi ile ara- 
mızda daha önce doğru dürüst ilişkimiz olmamıştır. Bu Han'ı ve memleketini bi- 
lenlerden soruşturulup araştırıldığına göre, bu Han'ın ataları, Buhara hanına 
muhalif olarak Hokand'ı zaptetmiş ve bu Han'ın kendisi de Kaşgar'a sahip ol- 
mak istemiştir. Fakat kaşgar2ın eskiden beri Buhara'nın toprağı olduğu bilin- 
mektedir. 


Bütün bu hususlar ve elçi Kurban Efendi'nin takrirleri ve mektuplar Mec- 
lis'te okundu ve görüşüldü. Bu adı geçen Hokand Hanının istediği bir Name, 
Bayrak ve Kılıç'tır. Anlaşılan bu Han, Çin tarafından endişe etmektedir. Fakat 
Buhara ve ona bağlı Kaşgar'ı muarızı (muhalifi)'dir. Şayet biz ona name gön- 
derirsek, o çıkıp halka “bak işte sultanın mektubu” diyecek ve Müslüman ahali 
arasında çatışmanın devamına sebep olacak. Diğer taraftan bu Han etrafına iki 
yüz bin kişilik bir kuvvet topladığını Çinlilere karşı elde ettiği zaferden sonra 
şimdi de Ruslara karşı çarpıştığını zikredip Osmanlı Devletinin desteğini iste- 
mektedir. Biz onun Osmanlı tâbüiyetine girmesine evet diyemeyiz. Zira Devlet-i 
Aliyye ile Rusya arasında sulh akdedilmiş bulunuyor. 


Ayrıca bu Hanın ülkesi bize çok uzak mesafededir. En iyisi bu Han'a müna- 
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sip bir lisan ile durum anlatılıp gönlü alınmalıdır.” 


Osmanlı Devletinin yanlış bilgi nedeniyle kabul etmediği Ömer Han bu sı- 
ralarda Türkistan hanları içerisinde en liyakatlisi idi. Kaşgar'da hüküm süren 
Hocalar idaresini Çinlilerin idaresinden kurtarmıştır. Kazak bozkırlarından Tür- 
kistan'a doğru adım adım ilerleyen Ruslara karşı müstahkem Akmescid kalesini 
yaptırmış, halkı tarafından çok sevilmiş ve hatta kendisi Müslümanların “Emi- 
rü'İ-Mü'minin”i ilân edilmiştir. Ne yazık ki bu büyük hükümdar uzun süre baş- 
ta kalamamış ve 1822 yılında bir hastalık neticesinde vefat etmiştir. Ömer Han 
zamanında başlayan Osmanlı-Hokand münasebetleri istenilen düzeye çıkarıla- 
mamıştır. Buna rağmen, Hokand idarecileri Osmanlı Devletine ve Halifeye bağ- 
Lılıklarını ve saygılarını dajma muhafaza etmişlerdir. Nitekim Ömer Han'ın ölü- 
münden sonra tahta geçen oğlu Muhammed Ali Han'ın ilk işlerinden biri, tahta 
çıkışını haber vermek ve emirlerini beklediğini ifade eden bir mektubu ve sefiri 
derhal İstanbul'a göndermek olmuştur (Saray, 1996, 204, 207). 


Ömer Han İstanbul ile sadece siyasi münasebetlerde bulunmamış aynı za- 
manda ilmi ve edebi münasebetler içerisine de girmiştir. İstanbul'da Yıldız Kü- 
tüphanesindeki Çağatay Edebiyatının mühim külliyatı Ömer Han tarafından, di- 
Şer bir nüsha da Hive Hanı tarafından gönderilmiştir (Togan,1981, 213). 


1814 yılında Ömer Han zamanında Türkistan şehri, Kırgız steplerinin ona 
ait kısımlarıyla birlikte Hokand devletine dahil edildi. Bu durum üzerine Ömer 
Han Emirü-! Müslimin unvanını aldı. Ömer Han 1815-1816 yıllarında Ho- 
kand'daki Câmi'-i Kabir'i inşa ettirdi (Köprülü, 1993, 322). Kardeşi Alim Han, 
tarihçiler tarafından zalim bir idareci olarak tasvir edilirken, onun katilleri tara- 
fından tahta çıkarılan Ömer Han ise, dindarlığı ve adaleti ile övülmektedir. 


Ömer Han yazdığı şiirlerinde Emir mahlasını kullanmıştır. Şiirlerini Nevâ- 
yi tarzında yazmıştır. Onun devri Hüseyin Baykara devri ile mukayese edilmiş- 
tir. Ömer Han'ın sarayında yetmişten fazla şair yaşamıştır. Bunlar arasında Na- 
manganlı Fazli, Gülhani, Hazık, Mahmur vb. en tanınmışlarıdır. Ayrıca Ömer 
Hanın sarayı içerisinde kadın şairler de bulunmakta idi . Bunlar ise, Mahzune, 
Üveysi ve Ömer Han'ın karısı Nadire'dir. Karısı Nadire Atalık (vali) Rahman 
Kulı Beğ/in kızıdır. 1790 yılında Endican'da doğmuştur. Asıl adı Mahiler”dir. İlk 
şiirlerinde Kamile daha sonrakilerinde Nadire mahlasını kullanmıştır. Nadire, 
devrinde güzelliği ile ün kazanmış bir kadındır. Bu güzellik daha sonraları 1817 
yılında Ömer Han ile evlenmesine sebep olmuştur. Seçkin bir şair olan Nadi- 
re'nin Çağatayca ve Farsça olmak üzere iki divanı vardır. Yazdığı samimi aşk şi- 
irlerinde kocasına karşı duyduğu sevgiyi dile getirir. Nadire'nin şiirleri halka in- 
miş, halk tarafından çok beğenilmiş, ve birçoğu bestelenmiştir. Tıpkı kendisi ve 
karısı gibi Ömer Han'ın oğlu Muhammed Ali de edebiyatla ilgilenmekte ve şiir- 
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ler yazmaktaydı. Onun Leyla u Mecnun adlı mesnevisi tamamlanmadan kalmış- 
tır (Eckman,1963,132). 


Ömer Han'ın Çağatayca ve Farsça şiirlerini içine alan divanında gazeller, 
birçok muhammes, müseddes ve müsemmenlerle birlikte 24 tuyuğ ve bir terci- 
ibent yer alır, Divanının baş kısmında bulunan giriş onun otobiyografisi duru- 
mundadır. Şiirlerinde genellikle aşk bazen de şarap konularını ele alır. Onun 
Farsça şiirler yazması Çağatay edebiyatı geleneklerini sürdürmesi ile alakalıdır. 
Bu durum şairin gelenekten kopamadığını gösterir. 


Şairin divanının Türkiye kütüphanelerinden İstanbul Üniversitesi Kütüpha- 
nesinde biri orijinal diğeri de istinsah olmak üzere iki nüshası vardır. Orijinal 
nüsha İstanbul Üniversitesi Türkçe Yazmalar Kataloğu T 5452 numarada 357b- 
414b varakları arasında yer almaktadır. Yazılış tarihi 1232/1816-17'dir. İstinsah 
olan nüsha ise, T 2850 numarada kayıtlıdır. Kim tarafından nerede ve ne zaman 
istinsah edildiği bilinmemektedir. Bununla birlikte eser Şeyh Süleyman Efendi 
tarafından Divan-ı Emir ve Mecma'uş-şu'ara-i Asya-i vusta adıyla 1884-1885 
yılında İstanbul'da, 1900-1901 yılında ise, Taşkent'te yayınlanmıştır. Yayınla- 
nan bu eserin tek nüshası Milli Kütüphane'de 1973 B 38 numarada kayıtlıdır. Bu 
eserin sayfalarında bir hayli eksikler mevcutur. Eserin her üç nüshası da olduk- 
ça okunaklıdır. 


Yabancı Türkologlardan Samoyloviç Ömer Han'ı 15.yüzyılda yaşayan şair- 
lerden Yusuf Emiri ile karıştırmıştır. Samoyloviç'in bu yanılgısı bütün Türk ve 
Özbek araştımacılarını da yanıltmıştır. İsmail Hikmet Ertaylan Münih'te topla- 
nan şarkiyatçılar kongresinde okuduğu Le podte ichagataien Yusuf Emiri et de- 
ux manuscrits de la bibliothögue de | UniversitEö d'İstanbul: Akten des Vierundz- 
wanzigsten İnternationalen Orientalisten-Kongresses München, Wiesbaden 
1959, s. 380-382 adlı bildirisinde bu yanlışa dikkati çeker (Eckmann,1963,131). 


Ömer Han gerek dil malzemesi gerekse ifade kabiliyeti bakımından kendi- 
sine üstat olarak kabul ettiği Nevâyf'nin üstünde bir durum sergileyemez. Mu- 
hammeslerinin birçoğu Nevâyi, Fuzüli ve Nâbi'nin gazellerinin tahmisinden 
oluşmaktadır. Böylece o yalnızca Çağatay sahasının üstatlarını taklit etmekle 
kalmaz aynı zamanda Osmanlı sahasının büyük üstatları Fuzüli ve Nâbi'yi de 
taklit eder. Aşağıda verdiğimiz örnekler, İstanbul Üniversitesi Türkçe Yazmalar 
Kataloğu T 5452 numarada 357b-414b varakları arasında yer alan nüshadan 
alınmıştır. 


Fuzülinin meşhur ...olandan sor redifli gazelinin tahmisi şöyledir: 


Belâ deştide gam tağı menin dik zâr olandan sor 
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Muhabbet remzini Mecnün kibi efkâr olandan sor 
Mezâk-ı la'l-i nâbın 'ışk ara humâr olandan sor 
Şifâ-yı vasi kadrin hicr ile bimar olandan sor. 
Zülâl-i zevk ü şevkin teşne-i didar olandan sor 
gk 
Könül mecnünın oldı 'ışk cürmi birle öltürme 
Minin dik mübtelâdın cevr terkini revâ körme 
Rakib-i rü-siyeh birle demi öltürme vü türme 
Lebin şirin çikip güftâre mindin özgedin sorma 
Bu pinhân nükteni bir vâkıf-ı esrâr olandan sor. 
#kk 
Muhabbet şiveside “akl tedbiri irür bâtıl 
Birev kim 'ışk ara mecnânın irdi ol irür 'âkil 
Mini kim yığlamakdın men'im iyler zâhid-i câhil 
Közi yaşluların hâlin ne bilsün merdüm-i gâfil 
Kevâkib seyrini şeb tâ seher bidâr olandan sor 
#X# 
Temennâ kıldı hatt-ı “ârızınnı bu çemenlerdin 
Bu gül şevkide bülbül âşiyân kıldı tikenlerdin 
Gurür-ı hüsn ile kılma tegafül bi-vatanlardın 
Habersiz olma fettân közlerin cevrin çekenlerdin 


Habersiz mestler bi-dâdını hüşyâr olandan sor 


ke 
Gamındın hicr ara bir zerre yanlığ boldı timsâlim 
İrür sen dil-rübâlar içre hem bi-ralırı hem zâlim 
Yitip sevdâ-yı zülfindin perişân olmağa hâlim 
Gamındın şem'dik yandım sabâdın sorma ahvâlim 


Bu ahvâl şeb-i hicrânımla yâr olandan sor 


sk 
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Melâhatlik yüzündür âfitâb-ı evc-i ikbâlim 
Melâhat taşları birle uşaldı bu per ü bâlim 
Bilin birle dehânın yârı irdi kil ile kâlim 
Harab-ı câm-ı “ışkam nergis-i mestir) bilür hâlim 
Harâbât ehlini ahvâlini hummaâr olandan sor 
Kk 
Sabâ tâ kametin servini her yan iyledi mâyil 
Könül mecnündın hüş u hıredni iyledi zâyil 
Emir 'ışkımnı körgeç Hızr boldı “acziga kâyil 
Muhabbet lezzetidin bi-haberdür zâhid-i câhil 
Fuzülü 'ışk zevkin zevk-i “ışkı bar olandan sor 
Şairin Fuzüli'den sonra şiirini tahmis ettiği şairlerden biri de Nâbi'dir: 
Nesim-i rüh-perver mana zülf-i yârdın kildi. 
Hatâ sevdâ-geridür güyiyâ Tatardın kildi 
Meşamımğa bu nükhet ol gül-i bi-hârdın kildi 
Nesim-i cân-fezâdur ol gül-i bi-hârdın kildi 
Peyâm-ı lutf kim cânâ leb-i dil-dârdın kildi 
#kk 
Könülde asradım mihrin velikin cân âzârın 
| Dimes sen bir yol iy zâlim nidendür nâle vü zârın 
Hotan âhülarıdın sebakat itti çeşm-i bimârın 
Şikesi itti revâcın nâfe-i âhü-yı taların 
Bu büy-ı dil-güşâ kim zülf-i 'anber-bârdın kildi 
#*# 
Eger ol servga mü-yı miyânın iylemiş teşbih 
Meni nâlemga hem bülbül figânın iylemiş teşbih 
Zebânığa nidin süsen zebânın iylemiş teşbih 
Dehân-ı yâre güş ittim dehânın iylemiş teşbih 


kk 
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Bihamdillah sana bolmış şerâfet Yüsuf Aga kim 
Bu devlet tapmağan iyler nedâmet Yüsuf Ağa kim 
Du'â-yı nim-şeb boldı icâbet Yüsuf Ağa kim 
Emin-i hidmet- i dârü'l-sa'âdet Yüsuf Ağa kim 
Vücüd-ı “âlem bahşâyiş-i Settârdın kildi 

#*XX 
Tügünler saldı cânlar riştesiğa zülf-i pür-tâbı 
Emirin cismiğa cân birdi şeker-hand 'ünnâbı 
İlüntürdi yüzin körgen mahalde zülf-i kallâbı 
N'ola bağ-ı suhanda bülbül olsam şevk ile Nâbi 
Ki teklif-i gazel âğâz-ı nigü-kârdın kildi 
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TÜRKMEN TÜRKÇESİNDE -DIR EKİNİN “VE” BAĞLACI İŞ- 
LEVİNDE KULLANILIŞI 


Doç. DR. AYŞE İLKER 


Eski Türkçede asıl fiil olarak kullanılan #ur- fiili, tarihi süreç içinde, geniş 
zaman çekimli #urur- biçiminin kalıplaşmasıyla çok farklı anlam ve işlevlerle 
karşımıza çıkmaktadır. Asıl fiil olarak görülen iur-, bir taraftan yardımcı fiil 
biçimine girerken bir taraftan da adların bildirme ifadelerinde çeşitli anlamlar 
yüklenmiştir. Biz bu yazıda, #ur- fiilinin bir yardımcı fiil olarak zaman kuruluş- 
larına katılışını ve adlarda bildirme anlamında kullanılışını kısaca göz önüne ser- 
dikten sonra Türkmen Türkçesinde özel bir kullanımı olan -dır ekli bir yapı üze- 
rinde durmak istiyoruz: ad* (-dır) * ad 


Gabain, ETG'de “Yardımcı Fiiller” başlığı altında “ar-, bol-, ve yer yer 
tur- (daha bu zamandan) yardımcı fiil olarak iş görürler” der ve /ur-'un Eski 
Türkçe döneminde yardımcı fiil olarak kullanılışını “seyrek” kelimesiyle nitele- 
yerek şu örneği verir: nâçükin tur-ur munıtag “niçin böyledir” (ETG 87-88). 


Korkmaz, yardımcı fiilleri iki bölüme ayırmanın mümkün olduğunu, bun- 
lardan bir kısmının bir isim ile birleşerek onu fiilleştiren 0/-, i-< er- ve fur- gi- 
bi gerçek yardımcı fiiller, diğerlerinin ise aslında bir esas fiil olduğu hâlde, ya- 
vaş yavaş bu özelliğini kaybedip, esas fiile bazı anlam incelikleri katmak sure- 
tiyle yardımcı fiil hâline gelmiş bulunan fiiller olduğunu belirtir(TDÜA 607). 


-tur fiili bir yardımcı fiil olarak Karahanlı Türkçesinden Çağatay Türkçesi- 
ne ; Çağatay Türkçesinden bugünkü Orta Asya Türk Lehçelerine kadar uzanan 
tarihi süreçte pek çok zaman biçiminin oluşmasını sağlamıştır. Eckmann, 
ÇEK'”de, “Bağlayıcı gerundium ve aşağıdaki fiiller ile teşkil edilen birleşik fiil- 
ler” alt başlığı altında “#wr- “durmak? hareketin sürekliliğini belirtmek için: uruş 
tertibiga meşgul bolup turdılar “savaşa hazırlanmakla meşgul olup durdu- 
lar”(114) örneğini verir. Yine ÇEK”'de zaman çekimlerinde şu başlıkları kullanır 
ve bunları örnekler:- mış partisibinden yapılan kipler-öğrenilen geçmiş zaman, 
teklik 3. şahıs bolmışdur!/tur, çokluk 3. şahıs bolmışdurlar/turlar(130) —gan par- 
tisibinden yapılan kipler-geçmiş zaman, teklik 1. şahıs kılgandur!turur, çokluk 
3. şahısta kılgandurlar, kılganlar dur (132) —a gerindiumundan yapılan kipler, 
şimdiki zaman, tapadur men, tapadur sen. tapadur (136) -p gerundiumundan 
yapılan kipler, geçmiş zaman , kılıptur men, kılıptur sen, kılıptur/! durur/turur 
(138). Eckmann'ın verdiği bu örnekler, Orta Asya Türk lehçelerinde bugün ya- 
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şamaktadır. Türkmen Türkçesinde de özellikle “-p dır” yapısı geçmiş zaman iş- 
leviyle işlek olarak kullanılmaktadır. Gülsevin de EAE'de, şimdiki zaman için 
başlaya turur (96), gelecek zamanın dur'lu hali için eydiserdür (104), duyu- 
lan farkına varılan geçmiş zaman için de —-(y)up dur(ur) ekini örnekler ve son 
örnekte, önceden olmuş bitmiş bir fiilin söyleyen tarafından yeni görülüp farke- 
dildiğini ifade eder(80). Çarıyarov ise GTDİZ'de “Nâmâlim öten zamanın 
—anl -en formasındaki işliklere —dır/ -dir kem işliginin goşulıp ulanılışı” (Bilin- 
meyen geçmiş zamanın —a//-en şekilli fiillerine —dır/-dir fiilinin eklenmesi) baş- 
lığı altında gürrün berendir(konuşmuş), özünü alıp gaydandırlar (kendisini gö- 
türmüşler) örneklerini verir ve “Öten zamanın —an/-en formasındaki işliklere 
köp taraplı modal övüşginlerini bermekde —dır/-dir (<turur) kem işligi has ula- 
nılyar” (geçmiş zamanın —an/-en biçimindeki fiillere çok yönlü kullanım sağla- 
mak için —dır/-dir fiili çok eklenir) der(269). 

-tur fiilinin bir yardımcı fiil olarak zaman çekimlerine katılışını ve özellik- 
le 3. teklik ve çokluk şahıs çekimlerinde işlek olarak kullanılışını örnekledikten 
sonra, isim cümlelerinde ve isimlerde bildirme anlamıyla kullanılışına değinmek 
gerekir, Eckmann, er- ve dur- yardımcı fiilleri, isim cümlelerinde ve yardımcı 
cümlelerde bağlayıcı vazifesi görürler, diyerek bu eklerin işlevini belirtir 
(ÇEK142). Bugün hem batı grubu lehçelerinde hem de doğu grubunda adlarda 
bildirme -dır/dir, -dur/ -dür ve —tır/-tir, -tur/-tür ekleriyle yapılmaktadır: Bu 
“ ağaçtır, ol mekdepdir, çetin bir işdir, gibi. 

Türkmen Türkçesinde isimlerde bildirme eki olarak kullanılan -dır'ın, bu 
genel kullanılışı yanında bir de özel bir işlevle kullanıldığı görülmektedir: Ve 
bağlacı işlevinde. Ekin bu işlevle kullanıldığı cümleleri ağağıda örnekliyoruz: 


Çaga-çugalar-a eyyâm üçden-dörtden tüydülen yorganın aşagına sümül- 
şip, hışı-da-vışı pışırdaşıp, ertekidir matal aydışyardılar(VY 18). 

Çoluk çocuk, erkenden üçer dörder eskimiş yorganın altına sokulup, fısır fı- 
sır fısıldaşarak birbirlerine masal ve bilmece anlatıyorlardı. 

Ol dövürlerde, çöl obalarının köpüsinde radıodır elektrik çıraları yokdı 
(VWY 33). 

O devirlerde kır köylerinin çoğunda radyo ve elektrik lambaları yoktu. 


Şol vagtlarda, oba adamları gicânin bir vagtına çenli televizorın önünde 
otırıp, kinodır kontsert görmeseler de ruhı taydan gatı bay, gövni belent ya- 
şardılar (VWY 33). 

O zamanlarda köy halkı gecenin geç vaktine kadar televizyon karşısına otu- 
rup, sinema ve konser seyretmeseler de ruhi yönden çok zengin, gönlü yüce ya- 
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şarlardı. 

Kimin bizin daş-töveregimizi gurşap duran dünyânin) gelip çıkışı, gurluşı, 
onun döremegine sebâp bolan keramatlı, adatdan daşarı güyçli şahsların, 
âpet-âpet guşlardır dürli candarların yer yüzünde devran sürüşleri hakda gızık- 
lı, özüne çekici rovayatları bilesi gelmeyândir öydyâniz? (AU 1) 

Etrafımızı kuşatan dünyanın doğuşu, kuruluşu, onun yaratılmasına sebep 
olan kerametli, alışılmadık güçlü şahısların, çeşit çeşit kuşlar ve türlü hayvan- 
ların yeryüzündeki yaşayışları hakkındaki ilginç ve çekici rivayetlerini kim bil- 
mek istemez dersiniz? 

Magtımgulı kâsedir tünçâni torba salıp oturşına, Mâtinin günâ yanan gö- 
deksi yüzüne gıdaklap seretdi(İÖ 4). 

Mahtumkulu, fincanı ve çaydanlığı torbaya koyarken, Metin'in güneşten 
yanmış alımsız yüzüne kaygıyla baktı. 


Türkmen Türkçesiyle verilen bu cümlelerdeki ad*( -dır) * ad kuruluşun- 
daki kalıpları şu şekilde ortaya alabiliriz: 


Ertekitdir *- matal (masal > bilmece) 
Radıosdır * elektrik çıraları (radyo ve elektrik lâmbaları) 
Kinotkdır o * konisert (sinema ve konser) 
Guşlarsdır * candarlar (kuşlar ve canlılar) 
Kâsetdir o * tünçâ (fincan ve çaydanlık) 


Türkmen Türkçesiyle yazılmış herhangi bir edebi eseri okurken yukarıda 
göstermiş olduğum örneklere benzeyen pek çok yapıyla karşılaşmak mümkün- 
dür. Burada asıl üzerinde durulması gereken, -dır ekinin adlarla birlikte kullanı- 
lırken bu işlevi nasıl kazanmış olduğudur. Türkmen Türkçesi metinlerini ince- 
lerken karşıma çıkan bu örnekleri toplamış ve üzerinde uzun zaman düşünmüş- 
tüm, Ancak, bugün Türkmen edebi dilinde işlek olarak kullanılan bu yapının ta- 
rihi bir kaynağı olmalıydı. Arayışımın cevabı, Eckmann'ın ÇEK 144'ündeydi. 
Bilgin, burada “Edatlar” bahsinde, tahmin ifadesi için kullanılan &rken veya &I- 
kin edatını örneklerken şu cümleyi vermekteydi: dösem hüsn ehlini körmeng, ki 
zalimdürler ü katil, köngül aytur: körey, şayed ki mundak örmes örkinler “gü- 
zellere bakmayın, çünkü onlar zalim ve katildirler, desem, gönül söyler belki 
böyle değildirler” cümledeki zalimdürler ü katil yapısı, Eckmann tarafından 
zalim ve katildirler biçiminde aktarılmıştır. Görüldüğü üzere tarihi metinleri- 
mizde sık sık karşımıza çıkan Farsça “4” bağlacı, Çağatay edebi dilinden geli- 
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şerek bir hüviyet kazanan Türkmen Türkçesinde, bütün anlam yükünü “-dır” 
üzerine bırakarak erimiştir. Ayrıca şunu da belirtmeliyiz, eğer -dır eki, birinci 
adda değil de ikinci ad üzerinde “ u “ bağlacıyla bağlanmış olsaydı bugünkü şe- 
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kil ortaya çıkmayabilirdi . 


-dır ekinin “u” bağlacının erimesiyle “ve” anlamını kazanabilmiş olması 
doğrudan -dır ekinin yeriyle ilgilidir. Burada aynı zamanda -dır ekininde bil- 


dirme işlevini kaybetmiş olduğunu söylemek gerekir. 


Kısaltmalar 

TTŞ Tarihi Türk Şiveleri 
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ÇOKLUK EKİ: -LAR / -LER ÜZERİNE 
Yar. Doç. DR. HİKMET YILMAZ 


Çokluk kavramı, dillerde sayı kavramı (Alm.numeros, F r.nombre, İng. num- 
ber) içerisinde değerlendirilmektedir. Çokluk kavramı ad soylu kelimeler ve fi- 
illerle ilgilidir. Bu kavram dilimizde, Hint-Avrupa dillerinde, Arapçada özel ek- 
lerle karşılanır. Adlarda, ad soylu kelimelerde yansıtılan kavramın; fiillerde ise 
iş, oluş veya hareketi gerçekleştiren/gerçekleştirecek varlığın birden fazla oldu- 
gunu gösterir. 

Çokluk kavramı hakkında, dil bilgisi terimleri sözlüklerimizin bazılarında 
şu bilgileri görmekteyiz: “İsimlerde ve zamirlerde aynı türden birden çok varlık- 
ları anlatmak için; füllere fiilin gösterdiği oluş ve kılışı, yani şahsın çokluk ol- 
duğunu göstermek için kullanılan özel ekler: ağaçtlar, çiçekler, odalar 
beyler, okulsumuz, bahçeler4simiz*çocuk*larsmız, biz*ler, onlar, anlattı-k, 
anladı-nız, geliyor-uz, gidecek-ler vb.” (Korkmaz, 1992, s. 39) 


Çoğul, belirli eklerle veya sözcüklerle birden çok varlığı bildirme biçimi: 
Evler, elmalar, ordular, evimiz, evlerimiz, geldiler, geldik, geliyoruz, gelelim, biz, 
onlar vb. (Hatipoğlu, 1978, s. 36) 


“Çoğul, isim ve zamirlerde birden çok varlığı, çekimli fiillerde birden çok 
kişiyi belirli ekler vasıtasıyla gösteren biçim. Bugünkü Türkçede isimlerin çoğul 
biçimi -İAr ekiyle yapılır. Ör. şarkıslar, türküsler; biz, siz, onlar; yaptı-k, yap- 
t-nız, yaptı-lar, gidiyor-uz, gidiyor-sunuz, gidiyor-lar, dön-elim, dön-ün, dön- 
sünler” (Topaloğlu, 1989, s. 51) 


Bir başka kaynakta ise bu kavram şöyle tanımlanır: “Tekile karşıt olarak 
çokluğu belirten dilbilgisi ulamı. Türkçe'nin çoğul belirten ekleri —ler (göz-ler), 
-imiz (göz-ümüz, gözler-imiz), -k (git-t-k, git-sek), -iniz gitti-iniz), -uz ( gidiyor- 
sun-uz), -lim gide-lim) vb.'dir.” (Vardar, 1998, s. 65). 

Türkçe Sözlük'teki tanım ise şöyledir: Çoğul: s. gr. Kelimelerin belirli ekler- 
le biden çok varlığı veya kavramı bildirme biçimi: ordular, geldik, evlerimiz gi- 
bi — ekleri : Çoğul kavramı veren ekler: -ler /-lar : (elma-lar, ev-ler); -imiz (ev- 
imiz, ev-ler-imiz); -k (gel-di-k, gel-se-k); -iniz (gel-di-niz); -uz (gel-iyor-uz); - 
lim (gele-lim) gibi. (Türkçe Sözlük, TDK, Ankara 1988, s. 317-318) 

Türk yazı dilinin tarihi gelişimi içerisinde çokluk kavramını veren eklerimi- 
zi ele aldığımızda ise durum aşağıdaki gibidir: 
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Eski Türkçe Dönemi: “Çokluk belirli ekler, bazı son çekim edatları, yahut 
belirli vasıflıklarla ifade edilir. Bu, ifade edilmemişse, teklik ifadesi, tekliği de- 
gil, belirsizliği ifade eder. Çokluk eki, tek tek fertlerin, yahut iş ve hareketlerin 
çokluğu söz konusu ise kullanılır...İsimlere, zamirlere belirsiz sayılara ve çekimi 
fiillere en çok gelen ve yaygın olan çokluk eki *lar / Hâr'dir.. 


Kitabelerde, bunun yanında, şahıs işaretlerine çokluk işareti olarak gelen 
bir kun / *kün; sgun / sgün vardır. Biz “biz” (bân, mân “ben” ), siz “siz” (sân 
“sen” )'den ve köz “göz”, münüz “boynuz” ve Eski Moğolca **re çokluk eki, 
krş. (Moğolca) iki*re “ikiz”, (Moğolca) mügetre*sün “kıkırdak” kelimelerin- 
de olduğu gibi ikilik bildiren isimlerden, artık canlı olmayan bir ekin varlığına 
hükmedilebilir. 


Ayrıca ârân “erkek, erkekler” deki -ân'in bir küçültme değil, bir çokluk eki 
olarak kabul edilmesi gerektiği zikredilir. (Gabain, 1988, s. 62) 


Bu bilgilerden anlaşılacağı üzere Eski Türkçede birden fazla çokluk kavra- 
mı veren ek olmasına rağmen işlek olanı -/ar / ler ekidir. 


Karahanlı ve Harezm dönemi Türkçesinde de çokluk eki olarak karşımıza 
yaygın biçimde aynı ekler çıkmaktadır. maçin melikinii hukemaları ayinü'!- 
memleke tidiler (KB-1404), yolçılar <yolçı-lar “yolcular” (KB-5250), asıglar 
<asıg-lar “faydalar” (KB1175)... (Hacıeminoğlu, 1996, 8.31); avçı beg-ler HŞ- 
1299, halayık-lar HŞ-2653, körklüg-ler HŞ-3403, ayıttı-lar istemez biz şükr 
alardın HŞ-2915, bilürsen bolmagay-lar mençe şirin HŞ-3329.. (Hacıeminoğlu, 
1997, s.57, 88) 


Çağatay Türkçesinde “yalın çokluk -lar /-ler ekiyle biter: atalar “babalar”, 
kuşlar “kuşlar”, refikler “arkadaşlar” , köüller “gönüller” , t6lbeler “deliler”, 
yigitler “yiğitler”... gibi. (Eckmann, 1988, s. 53) 

Kıpçak Türkçesinde de çokluk ekleri -/ar /-ler biçimiyle genel durum doğ- 
rultusundadır: at-lar (MS), kul-lar (KP), kiçe-ler (MG), ayıt“ay-lar “söyleyecek- 
ler”, yürümiş-ler “yürümüşler”...(Toparlı- Vural, Tarih yok, 8.24, 32-33) 

Eski Türkçeden itibaren Türk yazı dilinde çokluk eki, ilk metinlerimizde 
farklı ekler olsa da, yaygın ve işlek olarak -/ar /-ler biçiminde karşımıza çıkmak- 
tadır. Türkiye Türkçesinde de, yazı dili bakımından, Eski Türkiye Türkçesinden 
itibaren durum bundan farklı değildir: “Çokluk eki -lar, -ler'dir. Metinlerimizde, 
daha önceki yüz yıllar Anadolu Türkçesinden ve bugünkü yazı dilinden farklı bir 
durum yoktur: gönüller $ŞD 140-6, cennetler ŞD 81-5, gün yüzlüler ŞD 90-7, ı- 
duzlar “yıldızlar” AŞ 1205, tağlar HŞ 2337..., girürler AŞ 1160, virürler HR 35, 
bağlarlar HŞ 1063, dirler AŞ 1117... (Timurtaş, 1994, s. 64,123-124) 
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Anadolu ağızlarında çokluk eki, yazı dilinde olduğu gibi, -/ar / ler şeklinde- 
dir. Ancak ağızlarda gerçekleşen çeşitli ses olaylarına bağlı olarak bu eklerin çe- 
şitli türevleri (varyantları) görülmektedir. Bu örnekleri, yapılan ağız çalışmala- 
rından tespit ettiğimizde şöyle sıralayabiliriz: 

1. -nar / -ner : Son sesi -n, -fi ünsüzü olan kelimelerden sonra, ilerleyici tam 
benzeşme yoluyla çokluk ekinin bu türevi ortaya çıkmaktadır: Bunnar getdiler. 
Pâdişah keyfe gelerök gapılara dayandı, günnerin bir gününde...; biz yedi dev, 
bize gârşu goysunnar, sçrâymızı yıhıp bizi de öldürsünner... (Caferoğlu, 1994, s. 
9,14); ...sufrayı sererik, ilâfneri goruh, ilâiner inen çıharrıh ..., gayrı insannar 
dâlır. (Korkmaz, 1977, s. 119, 121); bunnar (1/21), olannarı (3/134), koyunnarı 
(Gülensoy, 1988, s. 86); İşte bunnar ikisidi dumana verdiler... Unnar kuvvetli 
ama... (Olcay, 1995 / 2 s. 38-39) ; Günnerin birinde hekâyeler vahdi tez gelir. 
Bunnar burda gâtmede olsunnar, gel gelelim..., Göyden üş alma düşdi, ikisi söy- 
liyene biri de diyniyennere. (Olcay, 1995 / 2, s. 91-95); âriyannar “arayanlar” 
(3/8), bunnar “bunlar” (20/14), cinner “cinler” (49/151), düünner “düğünler”, 
gidenner “gidenler”49/41), insannar “insanlar” (27/22)... (Demir, 2001, 
5.106); şinci adamnar durdu..., bobamnar asker ama, cepede örda...,...0 işi ya- 
pannârdan oldümu bilmü...., yarın bunnarı çârmışınız... (Kalay, 1998, s. 134, 
151, 159) 


2.—na/-n€: -lar / -ler > -nar /ner >-nâ/ -ng, son ses olan -r ünsüzünün düş- 
mesiyle ortaya çıkan türevidir: yisi / yisiüng “yesinler”, bunnâ mı dovdu lala bu 
garıdan ?..., bu siziy olsun bunnâdan bizim çok vâ..., bunnâ gufhden gune böyüy- 
yala (Korkmaz, 1994, 22, 30); Koyunnarı sabâlen köyden toplârdım (22/1), bü- 
tün bunnâ işde kütaya civârı (9/51), yaşlı gadınnâ ainatmış epey .(5/98), şimdi- 
kinn&de nöde! (5/66)... (Gülensoy,1988, s. 152, 153, 182); bostannanı kökennö- 
nen kopâmışlar..., ama şinciki gelinn& korkmayvarı gızanım..., (Kalay, 1998, s. 
135, 206); Sofrada fidolayı “'uşahlâ, “adamnâ hökimse yedi gidelerdi ..., evvelki 
düvünne mi, hinciki düvünne mi? ...gadınna da gidiyödu... (Eren,1997,.s. 103, 112). 

3. -lâ/ -le ; -lar / -ler çokluk ekinin son sesi olan -r'nin düşmesiyle ortaya 
çıkan türevdir:..deyi böş nekat namaz gılıyalâ..., bunna guhden gune böyüy- 
yalâ..., kapıdan çıkâkan para isdeyalâ... (Korkmaz, 1994, 30); yerliler bile ya- 
rın onu unutcakiâ..., esgilöden heP gullanırlâ be! (Gülensoy; 1988, 5.153); kaş 
tâne çocuk, dayılânın, amıcalânın çocuklarınna berâber... şindi gene genşle 
tokturdan gelmölle ... (Kalay, 1998, s.128, 199), ...söra bizimkile bizim 
zırhlılâ.....zırhlılâ gitdilg gavur geldi hinci... (Eren,1997,.s. 105) 
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Görüldüğü üzere çokluk eki, Anadolu ağızlarında, yukarıda da ifade ettiği- 
miz gibi, esas itibariyle yazı dilinde olduğu gibi -/ar /-ler'dir. Ancak, çeşitli ün- 
süz ve ünlülerdeki ses değişmeleri ile -nar / -ner; -nâ /-n ; -lâ/-le şekillerine gir- 
mektedir. Anadolu ağızlarında kullanılan bu şekiller, asli ve ayrı birer çokluk eki 
değildirler. Benzer durum, yazı dili haline gelmiş olan, çağdaş Türk şivelerinde 
de kendisini göstermektedir. Örnek olarak yazı dilli, çağdaş lehçelerimizi ele al- 
dığımızda çokluk ekleri aşağıdaki şekillerdedir: 


Azerbaycan Türkçesi ve Türkmen Türkçesinde çokluk eki -/ar /-ler biçi- 
mindedir. Ancak “Çağdaş Azerbaycan Türkçesinin ağızlarında -lar / -ler ekle- 
riyle birlikte-nar / -ner, -dar / -der, -tar / -ter, -zar / -zer ekleri geniş şekilde kul- 
lanılır.... Türkmen lehçesinin ağızlarında ise —lar / -ler eklerine ilave olarak -lor 
/ -lör, -nar / -ner, -nor İ -nör, -la / -le, -lo / -l6 varyantları da mevcuttur.” (Zey- 
nalov, 1993, s. 108), 


Özbek Türkçesinde ise ekin “sadece ince şekli vardır: bâşlâr, kollâr.” Çağ- 
daş Uygur Türkçesinde diğer Türk şivelerinde olduğu gibi çokluk eki, -lar / - 
ler'dir. Ancak ilgi hâlinde olan ve ikinci kişi ekleri alan kelimelerden sonra ekin 
ince ünlülü biçimi gelmektedir. Karaçay-Balkar Türkçesinde ise ekin son sesi 
olan -r ünsüzü düşerek ek, -/a /-İe biçimde kullanılır: kifâbla “kitaplar”, adamla 
“adamlar”, malla “mallar”, etle “etler”... 


Başkurt Türkçesinde ünlülerden sonra -/ar / -ler; -1, -m, -n, -fi'den sonra - 
dar / -dâr; -r, -v, -y, -z'den sonra -zar /-zör; -b, -ç, -f, -h, -b, -k, -p, -S, -ü, -ş, -den 
sonra -tar /-ter biçimleri gelmektedir. 

Kazak Türkçesinde ünlülerden, -r, -v, -y'den sonra -lar /-ler; -1, -m, -n,-f, - 
z'den sonra -dar /-der; -k, -p, -t, -s, -ş'den sonra -tar /-ter biçimleri gelmektedir. 

Kırgız Türkçesinde “çokluk eki 12 şekillidir: -lar, -ler,-lor, -lör, -dar, -der, - 
dor, -dör, -tar, -ter, -tor, -tör.” j 

Tatar Türkçesinde ve Gagavuz Türkçelerinde çokluk eki, -m, -n, -fi ünsüz- 
lerinden sonra -nar / -nâr biçimde, bunun dışında -lar /-lâr'dir. 


Başkurt, Kazak, Kırgız, Tatar Türkçeleri gibi farklı türevlerin görüldüğü 
lehçelerimizde de çokluk eki, asli olarak -lar / -ler olmalıdır. Diğer şekiller, Tür- 
kiye Türkçesinin ağızlarında görüldüğü gibi, ekin ünlü ve ünsüz seslerinde ger- 
çekleşen çeşitli ses olayları sonucunda ortaya çıkmış türevlerdir. Eğer bu yazı 
dilleri, edebi bakımdan işlenmiş bir ağzı esas alarak kuvvetli bir yazı dili gele- 
neği oluşturursa, çokluk ekindeki bu durum ortadan kalkacak ve Türkiye Türk- 
çesine paralel bir biçim kazanacaktır. 


Bu ise, Türkçenin ortak özelliklerinden birine daha yaygınlık ve genellik 
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kazandıracaktır. Bu anlayışla sözü edilen Türk şiveleri üzerinde çalışacak olan- 
ların, bu durumu göz önüne alarak, çokluk ekinin, Türkiye Türkçesinde olduğu 
gibi, yazı dili ile ağızlarında gösterdiği farklılıkları ayrı ayrı değerlendirmeleri 
daha doğru olacaktır. 


Bu doğrultuda yapılacak çalışmalar sayesinde Türkçenin ortak noktaları da- 
ha net bir biçimde ortaya konmuş olacaktır. Bu ortaya koyuşlarla Türkçenin ya- 
şayan bütün şivelerine dayanan genel bir dil bilgisinin (gramerinin) yazılması 
daha mümkün ve kolay bir hâle gelebilecektir. Bu da Türk dünyasının ortak ya- 
zı dili, alfabe birliği konusunda, daha hızlı ve ortak kabule hazır, adımlar atılma- 
sına imkân sağlayacaktır. 
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TÜRK LEHÇELERİNDEKİ SÖZCÜKLERLE KAYNAŞMIŞ BİR 
ÇOKLUK EKİ -(D)Z ÜZERİNE 


MEHMET HAzaR 


Türk dilinde çekimli fiillerde kullanılmayan ancak, Arapçadaki —An ve 
—Ayn tensiye “ikilik” ekinden farklı, sadece isimlerde kullanılan, zamanla fonk- 
siyonunu kaybetmiş bir çokluk ekinden söz edilebilir. 


İsimlerde ve zamirlerde aynı türden birden çok varlığı anlatmak ve mübalâ- 
ğa, istimrar, teşbih, mensubiyet, umumileştirme için kullanılan özel ek (HAr)'ın 
yanında işlek olmayan, aynı türde iki varlığı anlatan, iki varlık arasındaki ilişki- 
yi bildiren bir *(Dz çokluk ekinin görülmesi de dikkat çekicidir. -(I)k küçültme 
eki fonksiyonunda bir (Dn ekinden söz edilebilir." Tespit edilen bazı sözcükler- 
de bu 4*(Dn küçültme eki, -(Dz çokluk ekinin üzerine gelmektedir. 


Özbek Türkçesinde kullanılan “/okız toyı” (nişan düğünü) ibaresindeki “10- 
kız” (iç içe geçmiş iki halka) sözcüğü öteden beri bilinen *(1)z ikiliği üzerine 
araştırma yapmama sebep olmuştur.? Meselenin izahı senkronik ve diakronik in- 
celemelerle mümkün olabilir. 


İlk Türkçe dönemindeki *r? ve *P fonemlerinin Proto-Bulgarca ve devamı 
olan Çuvaşçada r, / olarak kalması, Proto-Türkçe ve devamı olan çağdaş Türk 
lehçelerinde ise z, ş olması,” kök ünlüsünden sonraki /, ş, r ve z ünsüzlerini ko- 
ruyan sözcükleri mukayese yoluyla tespit edilmesinde fonetik bir ölçüt olmuştur." 


Çokluk eki #(D)z'ın karşılıkları eskiden günümüze doğru sırasıyla /,$,r,z, 
akıcı ünsüzleri olarak görülür. Proto-Bulgarcanın devamı sayılan Çuvaşça (r:z 
denkliğinden dolayı) istisna edilirse tespit edilen kelimelerin sıklığından bu du- 
rum anlaşılır. En azdan çokluğa doğru giden örnekler, /den s'ye bir akıcı ünsüz 
geçişi olduğunu gösterir.” Ş ünsüzü için bir kesinlik söz konusu değildir. Bilhas- 


Wilh Bang Kaup, Berlindeki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları (1925-1934), Çevirmen: Şinasi 
Tekin, Atatürk Üniv. yay., Erzurum 1980, s. 55. 

? Mehmet Hazar, Herman Wambery Buhara Yahud Maveraünnehr Tarihi Özbek Türkçesi (Transkripsiyon- 
Dil Özellikleri Sözlük), (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), İnönü Üniv. Sos. Bil. Enst. TDE Eğitimi Ana- 
bilim Dalı, Malatya 1994, s. 64. 

* Talât Tekin, Tuna Bulgarları ve Dilleri, TDK yayınları: 530, Ankara, 1987, 5.11. 

* Osman Nedim Tuna, Sümer ve Türk Dillerinin Tarihi İlgisi İle Türk Dilinin Yaşı Meselesi, TDK yay., An- 
kara 1997, s.46. 

* o Nikolaus Poppe, Altay Dillerinin Karşılaştırmalı Grameri, 1. Kısım Karşılaştırmalı Sesbilgisi, Çeviren: 
Zeki Kaymaz, Töz Dizgi Tasarım Grafik ETD. ŞTİ., Kayseri 1994, s.121-123-126. 
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sa Türkçe, Moğolca ve Macarcanın tarihi için büyük önemi olan z >r ve ş (bel- 
ki z) > I değişimi gibi.* Bundan dolayı “kaş” sözcüğü listemize alınmadı. Ancak 
ş:s denkliğinden yararlanılarak Yakutça xaas “kaş” örneği verildi. 

a) Pli örnekler : oğul (Kıp.) “ağız”, bağılttak (Kıp.) 'bağır?, bilsek (Tk.) 
“bilek”, kolçak (Tk.) “kolluk”, el (Azr.) 'el ; doğu ve batı halkı”. 

b) Pli örnekler: Boltr (Kıp.) “bacak”, bağır (Tk.) “bağır”, biler (Kır.) *bi- 
lek”, böylü)rtek (Kzk) “böbrek”, bursun (Tk.) “burun?, coğur (Yak.) 'kulak”, ce- 
mer (Çuv.) 'yum(u)rtuk”, ertin (Kır) 'dudak', kürtek (Azr.) 'omuz', yelder 
(Çuv.) “kar üzerinde yürümeye yarayan bir çift ayakkabı”. 

c) s'li örnekler: balıs (Yak.) “iki kız kardeşten biri”, beles (Yak.) 'yutak, 
nefes yemek borusu”, bııs (Yak.) “çatlak, ikiye ayırılmış', gögüs (Tk.) göğüs”, 
iedes (Yak.) “'avurt, yanak'?, uos (Yak.) 'dudak', örsüs (Yak.) *kol, el', oyoğos 
(Yak.) “böğür”, tös (Kzk.) “döş”, tiriss-gek (DLT) *göz kapaklarındaki sivilceler”, 
tus (Kzk.) “bir şeyin karşı tarafı”. 

Yukarıdaki örneklerin dışında kalan z'li şekiller yazılmadı. /den r ve z'ye 
geçiş süreci, s'ye geçiş ile devam etmektedir. 

Aşağıdaki tabloda ses değişiklikleri bakımından önemli olan bazı sözcükle- 
rin karşılaştırılmaları görülmektedir: 


ge a m il m 


oğul (Kıp.) ağuj (Xak.) 
bağıl-tak (Çağ.) (enn 
Aral (7 e) MM ey 
kol (ki, e ilmine 
Oğ(u)lan (Tk) < * okstul *iki boy” uğuş (Xak.) 


Ba*s Wk >; ........... 


baldır (kp, O emliğemkemedı o esime 
boltır” (e FN MN 

böğür oo (Tk) 0... e Zik daa 
böyür (KZk)., 0 eminim. o akmeeışmd ıma 


© J. Benzing, Handbuch der Orientalistik, fünfter Band-Altanistik, erster abschnitt turkologie, Çeviren: Ze- 
ki Kaymaz, Leiden/Köln 1963, s. 61-71. 
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EK İİ m m e) ll 


dünür 4 <1 NM 
ogur (Çuv.) oi. (IKİ, 00 eiğemeimaşie 
omırtsaw (Kzk.) omz (İk), ((.............. 
omurtoo (Kır) omuz (İk.) ,((.......... 
vigır (Çuv.) hökiz (ÖZb.) ,, ............... 
bağırtçak (Xak.) boğaztdak (Kıp.) o bo:s (Yak) 
kâkâr (Çuv.) köküz (E.Tk.) göğüs Oo (Tk.) 
$ıvar (Çuv) ağız (Tk) UOS (Yak.) 
tirhâk (Başkurt) türiz-gek (DUT) dirsek (o (Ik.) 
FN a NN ey arıs (Kzk.) 
KYA ŞE EE MM YY e çe yer VS (Çuv.) 
akl amam ime Sebdemeğii 1tıs (Yak.) 
Sİ eee meme ei xaas (o (Yak.) 


Çuvaşça istisna edilirse 2'de bir koyulaşma görülmektedir. Listemizdeki s1- 
ralamda /'li ve ş'li kelimeleri göstermekle beraber mukayese yapabilmek için r, 
z ve s'li şekillerden tespit edebildiklerimizi de gösterdik: 


ağuj (Xak.) (o : “ağız”, Kıp. Oğul, Yak uos, Çuv. var. 
ara (Kzk.) : “ada, iki tarafından su akan yer”. 

araZ (Kzk.) : “birbirine küskün iki kişi”. 

arıs (Kzk.) o “iki şey arasında olan”, bk. Aral. 

atavız (o (Kzk.) : “kerpeten” 

atıZ (Kzk.) — : “elle sulanan, ekin ekilen yerin bir taraf”. 
balıs (Yak.) : “iki kız kardeşten biri”. 


baldır o (Tk.) 
baldız o(Tk.) 
bağırçak (Xak.) 
beles (Yak.) 


: “bacağın dizden ayağa kadar olan kısmı”. 
: “karının kız kardeşi', Xak. baldır, Çuv. Puldır. 
: “bağır”, Çağ. bağıltak, Kıp. boğazdak, Çuv. Pırzı. 


: “yutak, nefes ve yemek borusu”. 
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beniz (o (Tk.) 
biz (Ik.) 
biler (Kır.) 
bus (Yak.) 
boğaz o (Azr.) 
bolür” o (Kıp.) 
bilezik (Tk.) 
biler (Kır.) 
bus (Yak.) 
boğaz (Azr.) 
boltır? o (Kıp.) 
bezgek (Azr.) 

- burun o (Tk) 
büyrek (Kzk.) 
büzükdeş(Argo) 
cemer o (Çuv.) 
cımbız (Tarama) 
çer (Çuv.) 
çıgır oo (Kır) 
çizme (o (Tk.) 
daldız (Kzk.) 
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: “yüz rengi, iki kısımdan oluşan başın ön tarafı, 


yüz, çehre”. 


: “birinci çokluk şahıs?, Çuv. ebir, genetive şekli piren; 


besm, sem, ot(n), bi*z, siz, onar” Bk. (Dilemre :1953). 


: < bilezik yüzüğü, “bileğe takılan süs halkası”. 
: *bilek”. 

: “ikiye ayrılmış, çatlak”. 

: “iki canlı, hamile?, “yutak”. Çuv. pır. 

: “bacak”. 

: < bezsgek, “uzun bacakları ile dikkati çeken 


leylekgillerden bir kuş”. 


: < burtun, “iki delikli koklama uzvu”, Kır. mur 


(Emre: 1949) 


: < böğ(ü)rtek, “böbrek”, Çuv. püre, Uyg. börâk. 
: < büztük-deş, *yoldaş”. 
: “yumruk”, Kzk. jumırsık — judırtık, 


Başkurtça yozrtok. 


: < cınbış, |cınbıl (<Yunanca tsumpidion), kılı tutmaya 


yara-yan maşa?, benzetme ve örnek alma mantığı ile 
Türkçeleştirilmiştir. ( Özçelik: 2002). 


ı<*tüz, 'diz”. 
: “kulak”, çıgırsık “çark”, bugünkü kulak < *kultak 


olabilir. 


: < * tiztme, “koncu en az dize çıkan deri ayakkabı”. 


: “kovandan petek almaya yarayan maşa”. 
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deniz (o (Tk.) : iki göl”, Özb. tefiiz, teklik şekli E.Tk. taluy 'deniz”. 
dirsek o (Tk.) i< * tirizsgek, 'kol ile ön kolun hareket edebilen 
kısmı”. 
dizgin (Tk.) : “gemin iki ucuna takılan kayış”. 
dizgözü (Tk.) : “diz kapağının iki yanındaki çukurlardan her biri”. 
dizleme (Tk.) : tozluk”. 
dizlik o (Tk) : “kısa pantolor”. 
domuz (Tk.) : “iki toynaklı yabani hayvan', Xak. toğuz, Özb. tonğız. 
dünür o(Tk.) : “karı kocanın ebeveynleri”, E.Uyg. tünür, Uyg. 
elçi “dünür”. 
düz (Tk.) : “iki şeyin eşit olması”. 
düzen o(Tk.) : “takım, uyumlu iki parça”. 


&diz (Uyg.) : “yüksek olan,iki şey arasında olan”, DLT etiz “iki dere 
arasındaki su geçecek set”. 
eges (Kzk.) : *iki ayrı iddia”. 
erin (Kır.) :<ertin, dudak”. 
ezüw Oo (Kzk.) ı <ağıztaw, “ağzın iki tarafı” 41z üzerine her 
anlamındaki *aw eki gelmiş, birew, ekew, üşew 
kelimelerinde bu ek var. yaşamaktadır. 
geniz (Tk.) : “östaki ve yemek borusundan oluşan kısım”, Âzr. 
genzik. 
göğüs o(Mecaz) : <kögüz, 'meme”, Çuv. kâkâr, Uyg. ve Özb. yeltin “meme”. 
göreç (Tkm.) : “gözbebeği”. 
göz (Ik.) : “iki gören”, Çuv. kıvar. 
hâvuç (Özb.) : “avuç”, Kzk. uvıs, Kır. üç, Yak. ıtıs, Başkurtça us töbö. 
höz (Tkm.) : “koz, kırıldığında içi iki yana ayrılan sert kabuklu mey- 
ve, ceviz”, Üyg. yaflak. 
iedes O(Yak.) : “avurt, yanak”. 
ikiz (Tk.) : < * &kkiz, “ikiz çocuk, bir birine eş iki şey”, Kzk. egiz 
“bir kadının ikiz doğurması”, Kıp. yikiz, Başkurtça iğiz(âk), Özb. egizâk, Tat. 
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İgiz(âk), Uyg. koş gezâk - egiz, (Derleme) gezek, 
is (Yak.) ( : “ayak şekilleri”, Çuv. yer. 
jelbezek (Kzk.) : < yeltbezek, fsolungaç. 


kaburga (Tk.) O : “eğe kemiklerinin oluşturduğu iki kısımdan oluşan ka- 
fes”, Tat. ve Başkurtçada kabırğa “böğür”. 


kapız o (Tk.) : “vadinin iki yamacı”. 
kavuz (Tk.) : “tahılın iki yüzünü saran kabuk”. 
kıtagas (Yak.) o: 'kerpeten' 


kızak (Tk) Oo: <kıztak, üzerinde ağır yükler kaydırılarak hareket etti- 
rilen iki uzun sırık”. 


kovuz (Üyg.) : “kopuz, iki telli saz”. 

kurşağ (Kıp.) o: *kolçak”, Uyg. kolkap 'eldivem. 

kürek (Azr.) : 'enli, geniş omuzlu”. 

küz (Tarama): 'ikiye ayrılan şey”. 

küzi (o (Tarama): “iplikleri aralayan,tarak”, 3. şh. Hi iyelik eki yapım göre- 
vinde. 

mantız (Derleme): “iki kapaklı kebap pişirme aleti, cımbız gibi örnekseme- 
dir. 

müyüz (Kır) (o : 'boynuz?, Uyg. müfgüz, belki E.Tk.'nin y<f >n iki de- 
vamı. 

obuz (Tarama): “derenin daracık yeri”. 

oğuz o(Ik.) : “sağ ve sol iki hanlık şeklinde yönetilen Türk boyu”, 

ogur 'batı oğuzlaru”, (Xak.) uguş - oğuş “küçük kabile, boy; büyük çocuk” 

omıraw (Kzk.) o: 'göğüs”, Kır. omıroo (Başdaş: 2002) 

omuz (TIk.)  : kolların vücuda bağlandığı kısım”, Azr. çiyin ve eyn, 
ağızlarda çin “tek omuz”. (Tuna:1986) 

oyoğos (Yak.) : 'böğür”. 

öğüz O(Xak.) : 'iki nehir, Sirderya ve Amuderya”. 

öküz o (Tk.) : “çift sürmekte kullanılan iğdiş edilmiş erkek iki sığır”, 
iğdiş edilmemiş teklik şekli boğa. Özb. hökiz, Çuv. vıgır. 


örüs (Yak.) O: < örsüs, 'nehir;kol,el”. 
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m m ————ğ—ş——ğ——ğ—x  ——— 


ÖZ 
özden 
özi 
özök 
segiz 
xar, 
SİZ 
SÖZ 
tIğIZ 
tiğiZ 
tirisgek 
tize 


tzildürü. 


(Tarama): “vadi”, Çuv. var, Kzk. üzen, Kır. ürön. 

(Tk.) : < özden, 'küpe, iki löbü olan tümör bezi”. 

(DUT) :<özti, “iki dağ arasındaki yol. 

(Kır) (o : “sidik yolu, yemek borusu”, Özb. özek. 

(Uyg.)  : “sakız, iki şeyi bir birine yapıştıran bitki sıvısı”, Çuv, su- 


(Tk.) : bk. biz Çuv. ebir, genetive piran, Kzk.sender, siz, sizder. 
(Tk.) : karşılıklı konuşma”, Başkutça hüz. 

(Kzk.) : 'dar yer”, Çuv. tever. 

(Tat) (o: denk”. 

(DLT) : <tirissgek, *göz kapaklarındaki sivilceler”. 

(Kır) O:<tizte, diz, dizlik”, Özb. tizze. 


KDLT) :<tizsildürük, *çedik ve mest gibi şeylerin ucuna takılan 


pullar, boysunsduruk'tan ekin #li/ıntduruk olduğu, ikiliğin üzerine tekliğin 
geldiği düşünülebilir. 


tokız 


topuz 


(Özb.) : “nişan yüzüklerini temsil eden iki tok, irice iki halka”. 


(Tk.) : “Tokat yöresinde biri kalın (erkek misafir için), biri ince 


(kadın misafir için) kullanılan kapı tokmağı. 


tos 

tös 

tÖZ 

tUS 
tügüz 
uos 
uzunluk 
üzönğgü 
xXaas 


yagız 
nuzlu av. 


yamız 


yazguk 


(Tk) — : “boynuzla vuruşma”. 
(Kzk.) : “döş”, bk. göğüs, Kzk. kökirek. 
(Tk) : *şakağın kulakla birleştiği yer”. 
(Kzk.) : “bir şeyin karşı tarafı”. 
(Osm.) : “iki kaş arasındaki beyaz çizgi”. 
(Yak.) : “dudak”, bk. erin, ağız. 

(Tk.) : <uztunsluk, “uçtan uca mesafe”. 

(Kır) :<üztüğgü, “üzendi, silâh arkadaşı. 

(Xak.) : “kaş' 

(DLT) : “kızıl ile kara arası renk”, E.Tk yagiz “geyik, çift boy- 


(DLT) : “kaşığın iki taraf”. 
(DLT) : < yazsguk, “kısrağın meme uçları”. 
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yözök (Başkurt): < yüztek, “yüzük”, Kzk. jüzik, Çuv. sara. 

yutuz (E.Uyg): “eşlerden biri, karı koca”. 

yüz (TIk.) : “suratın iki taraf. 

yüz görücü (Ikm.) : “iki yüzlü”, 

yüzgüç (Tkm.) : yüzgeç”. 

*(D)z ekinin kaynaştığı sözcükler kullanım alanlarına göre altı gruba ayrıla- 
bilir; i 

a. İnsan Uzuvlarıyla İlgili Olanlar: 

Organ isimlerinde” ikilik daha çok görülmektedir: 


Ağız, baldır, bağır, beles, biler, boltır, boğaz, burun, beniz, diz, dirsek, diz- 
gözü, erin, ezüw, coğur, çemer, göz, geniz, genzik, ıtıs, iedes, örüs, oyoğos, 
omuz, omıraw, özük, özek, tirisgek, töz, uos, yüz, yamız, xaas, 


b. Eşya İle İlgili Olanlar: 
Uzuvlarla alakalı takılar, aksesuarlar, âletler ikinci sırayı almaktadır: 


Arıs, atavız, bilezik, cımbız, çizme, daldız, dizlik, dizgin, düzen, kıtağas, kı- 
zak, kopuz, küzi, mantız, özden, tize, tizildürük, tokuz, topuz, tozluk, yüzük, yelder. 


c. İnsan İlişkileri İle İlgili Olanlar: 
Uzuvlarla uzaktan anlam ilişkisi olan sözcükler de üçüncü sırayı almakta- 
dır: 


Araz, arıs, biz, balıs, baldız, büzükdeş, eğes, gezek, ikiz, kırcağas, oğuz, siz, 
SÖZ, yutuz, yüz görücü. 


ç. Yer Adları İle İlgili Olanlar: 


Örneklemeyle yer adlarında ikilik şekli yaygınlaşarak dördüncü sırayı al- 
maktadır: 


Aral, atız, bis, deniz, ediz, is, kapız, ögüz, özi, öz, obuz, tus, tığız. 

d. Hayvanlarla İlgili Olanlar: 

Bu maddedeki sözcüklerin çoğu uzuvlar adı altında toplanabilirdi. Sıralama 
yine de değişmezdi, beşinci sırayı alırdı. 

Boynuz, bezgek, jelbezek, domuz, öküz, tos, tügüz, üzengi, yüzgeç, yağız, 
yazguk. 


7 Organ adlarıyla ilgili daha detaylı bilgi için Gazi Üniv. Sos. Bil. Enst. Yüksek Lisans tezlerinden Fatih 
Kirişçioğlu'nun Kâmüs'/-Okyanusta Organ İsimleri'ne bakınız. 
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e. Bitkilerle İlgili Olanlar: 


İnsandan Bitkiye doğru, merkezden dışarıya doğru bir sıralamayla bitki 
isimleri son sırayı almaktadır: 

Kavuz, koz, sakız. 

Yukarıdaki veriler şöyle değerlendirilebilir: 

1. İşlekliğini kaybeden ve ses değişmesine uğrayan *(İ)z ekinin arkaik şe- 
killeri muhafaza edilmiştir? E.Tk. töl “döş”, Kıp. oğul *ağız”, Aral Gölü, Çağ. 
bağıl *bağır?, bilek, kolçak gibi. 

2. U'nin (ş.ç),r, 2, s sırasıyla denkliği en eski şekilden yeniye doğru sıra- 
lanmasında-ki gibi ağız sözcüğünde yaşayan örnekleri görülmektedir: Kıp. 
oğul, Xak. ağuj, Çuv. sıvar, Tk. Ağız, Yak uos gibi.” 

3. (£:9) ve (r:s) denkliği bakımından Sümercedeki Türkçe kelime” adakur 
© <*adlaksur “ayak” ve (Çuv.) kâkâr “göğüs” şeklinde sözcüklerin görülmesi iki- 
lik fonksiyonundaki (Dz çokluk ekinin varlığı ve arkaikliği açısından önemli 
bir delildir. 

4. Bahsedilen çokluk eki bazı sözcüklerde fonksiyonunu kaybederek ek yı- 
ğılması şeklinde görülmektedir; (Kır.) biler “bilek, (Yak.) örtüs *kol, (Yak.) 
belses “yutak, nefes ve yemek borusu?; (Çağ.) bağıl--tak, (Kıp.) boğaztdak, 
(Xak.) bağırtçak, (Çuv.) pır4zı ve (Tk.) bilteztik “bilezik? gibi. 

5. Mursun “burun”, ersin “dudak” sözcükleri Kırgız Türkçesinde /den son- 
ra ikinci derecede arkakik olan rli şeklin 4(I)n küçültme eki ile kalıplaştığını 
gösterir. 

6. Biz ve siz zamirlerindeki çokluk eki ise ikilik fonksiyonunda değil, 
çokluk görevindedir. İsimlerde ise ikilik bildirir. 


7. Az da olsa dizgözü, jelbezek, yüz görici gibi birleşik kelimeye meyl edil- 
diği de görülmektedir. 

8. İnsan uzuvları ile ilgili 34, eşya ile ilgili 22, insan ilişkileri ile ilgili 15, 
yer adları ile ilgili 14, hayvanlarla ilgili 11, bitkilerle ilgili Kalmuk sözcük gö- 
rülmektedir. 

9. Üzerinde tartışma olan ş'li 4 sözcük; V'li Esjan sözcük; r'li Çuvaşça hariç 


* Zeynep Korkmaz, Türkçede Eklerin Kullanılış Şekilleri ve Ek Kalıplaşması Olayları, TDK yay., Ank. 
1994, 5.73. 

9 Bu araştırmadaki sözcükler Türk Dil Kurumunun yayımlamış olduğu sözlüklerden ve Sır Gerard 
Clauson, An Etymological Dictonary of Pre-Thirteenth-Centry Turkish, Oxford University Press, 
1972'den taranarak alındı. 

* Osman Nedim Tuna, age. 
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aras (Kzk.), örsüs (Yak.), ıtarsğa (Yak.) ile beraber toplam 10 sözcük; z'li 
Türkçe hariç 28 kadar, s'li ise 20'ye yakındır. Sızıcılaşma devam ederse s'li söz- 
cükler artmaya devam edecektir. 


10. Cımbız gibi örneksemeyle de karşılaşılabilir. 


Sonuç 

Türk dilinde işlek olmayan bir -(1)z çokluk eki ikilik fonksiyonu ile lehçe- 
lerde yaşamaktadır. Bu ekteki z fonemi eskiden günümüze doğrul, ş,r, z, s akı- 
cı ünsüzleri şeklinde sıralayabiliriz. Bu ek beş değişik şekilde görülür. Tarihi va- 
ya çağdaş bir lehçede ekin eski şeklini muhafaza eden örnek sözcükler de görü- 
lebilir. Bir lehçede r'li, bir lehçede z'li şekil tercih edilmiş de olabilir. Ek işlek 
olmadığı için kelimelerle kaynaşmıştır. Bazı örneklerde ise ekin üzerine aşağıda 
değişik şekillerde görülen ekler gelmekedir: 

çak, tak, dak; *in, -An; -Ak, sgAk, shâk; sök, tok; -Uw, sAw; sdAş, 
den, Hlk, #gin, -gU, -gUk, #-gAç, Ar, #ildirik, -Aç, *gA, Ht, 41. 


Bir tane de diz*le-me şeklinde kelime türetimi görülmüştür. 


Çokluk (Dz eki fonksiyonunu kaybettiği için üzerine *Aw eki (omıraw) gi- 
bi aynı görevde bir ek veya * In eki (murın) gibi başka bir görevdeki bir ek de 
gelebilir. 


Kısaltmalar 

E.Tk. : Eski Türkçe 

E. Üye. : Eski Uygurca 
Çağ. : Çağatay Türkçesi 
Kıp. : Kıpçak Türkçesi 
Osm. : Osmanlı Türkçesi 
Azr. : Azeri Türkçesi 
Xak. : Hakas Türkçei 
Kır. : Kırgız Türkçesi 
Kzk. : Kazak Türkçesi 
Özb. : Özbek Türkçesi 


Tat. : Tatar Tütkçesi 
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Tk. : Türkiye Türkçesi 
Tkm. : Türkmen Türkçesi 
Uyg. : Uygur Türkçesi 
TDK : Türk Dil Kurumu 
TDAV : Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı 
DLT Divanü Lugati't-Türk 
Kaynaklar 
Korkmaz, Zeynep (1992), Gramer Terimleri Sözlüğü, Ankara: TDK yayınları, s. 
39. 
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ÜNLÜ EĞİTİMCİ MEHMET ALİ TEVFİK”İN 
EDEBİ KİŞİLİĞİ ÜZERİNE 


Doç. DR. ALİMCAN İNAYET 


Yıl 1937. Mayısın 30'u. Sabah. Kaşgar Yarbağ ceza evinin avlusu. 300 
mahküm. Mahkümlar belki güneşlenmeye çıkarıldıklarını zannediyorlardı. Her 
şey birdenbire oldu. Aniden otomatik tüfekten atılan kurşunlara hedef oldular. 
Kanlar oluk oluk, yaşlar seller gibi aktı. Hain eller bu 300 mahkümu öldürdüğü 
yetmemiş gibi, bir de üzerilerine benzin dökerek yaktılar. Sanki kıyamettı. 

Doğu Türkistan tarihinde yüzbinlerce, milyonlarca şehit varken, neden bu 
300 kişi için ağlıyorsun diye sormayın bana. Bu 300 kişinin biri Uygur çağdaş 
eğitiminin öncüsü, fedaisi, meşhur eğitimci Mehmet Ali Tevfik idi. Diğerleri ise, 
onun arkadaşları idi. Bunlar öğretmenlerimizdi, aydınlarımızdı, canlarımızdı. 
Milyonlarca evladımızın umudu idiler. Hain eller bu eğitim kıvılcımlarını ateşle 
söndürdüler. Ağlıyorum, çünkü sebep sadece bu değildi. Milletin umudunu yı- 
kan, evlâtlarımızın geleceğini çalan, rüyamızı bozan bu hain ellerin biri Uygur 
Kadir Hacı, diğeri Kırgız Mevlanov idi. Ey kadir Allahım, güzel Mevlam, senin 
adını taşıyan bu soysuzlar kardeş demediler, soydaş demediler, dindaş demedi- 
ler. Belki cahillerdi. Mehmet Ali Tevfik cehalet bultunu yakmak isterken, bu ca- 
hillerin kurbanı olmuştu. 

Evet, bütün kötülüklerin, fenalıkların kökü cehaletti. Hainliğin, kalleşliğin, 
kavganın, bir araya gelememenin, satkınlığın, ahmaklığın temelinde hep bu var- 
dı. Cehalet olduğu sürece, tutsaklıktan, kölelikten, mahküm olmaktan, gerilik- 
ten, yok olmaktan kurtuluş mümkün değildi. Kendi idamnamesini cellâdına gö- 
türen, mertlik olsun diye kendini kurşunlayacak cellada para veren Seyit No- 
çi'ler hep var olacaktı. Mehmet Ali Tevfik bunu idrak etmiş, milleti kökünden 
değiştirmek için yola çıkmıştı. 

O gözlerini 1901 yılında Boyamet'te açtığında Doğu Türkistan'ın her yeri- 
ni cehalet sarmıştı, esaret ve sefalet sarmıştı. Tabip olan babası Tohtacı oğlunun 
da cahil kalmaması için onu döneminin yeni usüldeki okul olan “Hüseyiniye 
Mektebi”ne vermişti. Okudu okudu doymadı. Daha fazla, daha geniş, daha de- 
rin bilgi almak umuduyla, belki biraz da geçim derdiyle 19 yaşında Boyamet'ten 
çıkıp İli bölgesine gitti. 

Telke tağliri mana, Telke dağları işte, 

Yollirida adem yok. Yollarında insan yok. 
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karigayliri kösilgen, 
Hemme yeri kupkuruk. 


Telkinii üstige çikip, 

Sayram kölige baktim. 
Sayramnil hali harab, 
Közlirimge yaş aldim. 


Ünlü Eğitimci Mehmet Ali Tevfik'in Edebi Kişiliği Üzerine 


Çamları da kesilmiş 
Her tarafı kupkuruk(skupkuru) 


Telke dağına çıkıp 
Sayram gölüne baktım 
Sayramın hali harap 
Gözlerime yaş aldım 


Telke dağı Mehmet Ali Tevfik gibi nice yiğidin gurbetine tanıklık eden bir 
dağ idi. Bunu Abdurahim Ötkür 1945 yılında yazdığı “Telke Türküsü” adlı 


şiirinde şöyle ifade etmişti: 
Telkinii davani bar, 
Üstide tumani bar. 
Sayram kölige patkusiz, 
Hesretu-armani bar. 


Telke digen igiz tag, 
İtekliri çimen - bag. 
Baştin ötken künlernin, 
Acayip bayani bar. 


Telkidin öter çağda, 
kalatti yürek dağda 


Okup — okup yiğlayttuk, 
Heşretlik dastani bar. 


Telke'nin yokuşu var 
Üstünde dumanı var 
Sayram gölüne sığmaz 
Hasret ve armanı var 


Telke denen yüce dağ 
Etekleri çemen bağ 
Baştan geçen günlerin 
Acayip beyanı var 


Telke'den geçen çağda 
Kalırdı yürek dağda 
Okuyup okuyup ağlardık 
Hasretli destanı var. 


Mehmet Ali Tevfik İli'de bir taraftan dirilik etmeye çalışırken, diğer taraf- 
tan bilimini artırmaya devam ediyordu. Çok yönlü derin bilgi ve hikmet sahip- 
leriyle tanışmaya başladı. Murat Efendi bunların biriydi. Mehmet Ali Tevfik on- 
dan çok şeyler öğrenmişti. 1924 yılında yazdığı bir şiirinde şöyle diyordu: 

Yürme ey dostum, asminifidin vapa izdep, 


kuzgunlar kayniğan bağdin nava izdep. 


Yürme naehliler kolidin dava izdep, 


Yürme nadanlar kelbidin sada izdep'. 
Arama ey dostum göklerden vefa 


' İbrahim Alp Tekin, Memtili Ependi Şeirliri, Şincang Helk Neşriyatı, Urumçi, 2000, 5. 2. 
Abdurahim Tileşup Ötkür, Ömür Menzilliri, Şincang Yaşlar Neşriyatı, Urumçi, 1985, s. 3. 


* İbrahim Alp Tekin, age, 5. 7. 


Doç. Dr. Alimcan İnayet 145 


Kuzgunlar saran bağlardan neva 

Arama na ehliler elinden deva 

Arama cahiller kalbinden seda 

O bilim aşkıyla tutuşup yandığı günlerde Kaşgardan gelen bir kara haber te- 
pesini attırdı. Tanınmış Uygur bilim adamı Abdülkadir Damolla uyanmak ve 
uyandırılmak istemeyen yobaz güçler tarafından öldürülmüştü. Yüzyıllardır ce- 
haletin sardığı topraklardan bin bir zorlukla yetişen âlimin öldürülmesini Meh- 
met Ali Tevfik içine sindirememişti. Bunun üzerine 1924 yılında: 

Okudı, aşti başkilar bizdin, ey kerindaşlar, 

Körgeçke ularnin ictihatini kaynar vicdanlar. 

Okudu geçti başkalrı bizi ey karındaşlar 

Görünce onların içtihadını kaynar vicdanlar 


Havada laçindek cevlan kilar başka milletler, 
kalduk biz ulardin bekmu arkida, oyla ümmetler. 
Havada laçin gibi uçarlar başka milletler 
Kaldık biz onlardan çok geride düşün ümmetler 


Ögetmes bizlerge hek kalamni bilgen alimlar, 
Ehlakni püçek pulga satkay biznifi zalimlar. 
Öğretmez bizlere hak kelamını bilen âlimler 
Ahlakı bir kuruşa satmış bizim zalimler 


Merhumi Damolla Abdulkadiri nahek kettiler, 

Gunahi nöme? Peket bizge hekni ögettiler*. 

Merhum Damolla Abdülkadiri nahak gittiler 

Günahı neydi? Sadece bize hakı öğrettiler 
diye patlamıştı “Okudu Aştı” adlı şiiriyle. Bir anda ünlenen Tevfik her an patla- 
yabilecek bir bomba hâline gelmişti. Yang Zengşin bu saatli bombayı imha et- 
menin yollarını aramaya başlayınca, 1926 yılında, nefret, kin ve intikamını bağ- 
rına basarak o aziz, ama zavallı vatanını terk etmek zorunda kalmıştı Mehmet 
Ali Tevfik. O bilim istiyordu, güç istiyordu. Araya araya Kazakistan'ın Şemey 
şehrine geldi, ama bulamadı. Taşkent'e gitti, Bolşevikler ona böyle bir imkân ta- 
nımadılar, Çünkü o Marksizmi, Leninizmi kabul etmemişti. Bundan dolayı kim 
bilir neler çekmişti o. 


* — İbrahim Alp Tekin, age, s. 3-4. 
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Ana yurttin kettim yirakka, yürdüm yirakta gemde men, 
Yögüdek aş-nan köni, issik-spgukta dede men. 

Ana yurttan uzaklaştım uzaklarda gamdayım 

Yiyecek aş ekmek yok sıcak soğukta damdayım 


kaldi el-yurt, kaldi Tarım, kaldi İli, Zerepşan, 
Uşbu veten gömide köülüm menihi perişan. 
Kaldı il yurt, kaldı Tarım, kaldı İli, Zerefşan 
İşbu vatan gamıyla gönlüm benim perişan 


Nege barsam kemsitiş, “vetensiz” dep sanaldim, 

Tutkun bolup her cayda türmilerge kamaldinö. 

Nereye varsam küçümsendim “vatansız” diye bakıldım 

Tutsak olup her yerde hapislere atıldım 

O en sıcak ilgiyi bir Türk kardeşinden görmüştü. Taşkent'ten Türkiye'ye 
gitmek için 1928 yılında Kafkasya'ya gelen Mehmet Ali Tevfik bir gemici Türk 
kardeşinin yardımıyla 1929 yılının sonbahar aylarında Kırım üzerinden İstan- 
bul'a ulaştı. İstanbul'da önce Necmettin adında bir balıkçıya yardımcı olarak ça- 
lıştı, geçimini bu şekilde sağladıktan sonra bir Darülmuellimin'e işçi olarak gir- 
di, çalışırken sınıf kapısından veya penceresinden ders dinlemeye çalıştı, sonra 
bir fırsatını bulup okula kaydını yaptırdı. Nihayet okuma arzusu gerçekleşen 
Mehmet Ali Tevfik bu okulda tarih, cografya, edebiyat, pedagoji, pskioloji, mü- 
zik, spor ve askeri eğitim gibi dersleri aldı. Bu sırada “Türk Gençler Birliği”ne 
üye oldu. 1929-1932 yıllar arasında gerçek anlamda bir öğretmen olarak yetişti. 
Bu dönemde Türkiyede gazetelerde çıkan Doğu Türkistan ile ilgili bir haber onu 
heyacanlandırmıştı: 

Anliduk ey ana diyar sendin çokan, 

Partlidi zalimlarğa karşi volkan. 

Paçaklaşka kulluk kişen-zencirini, 

Alga, artka kaytma cedin batur insarf. 

Duyduk ey ana diyar senden isyan 

Patladı zalimlere karşı volkan 

Kırmaya kölelik zincirini 

İleri, dönme savaştan yiğit insan 

1933 yılının 12 Kasım günü Kaşgarlı Mahmud'un, Yusuf Has Hacib'in 


“ İbrahim Alp Tekin, «.g.e., s. 10 
“ İbrahim Alp Tekin, a.g.e., 5. 18 
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memleketinde “Şarki Türkistan İslâm Cumhuriyeti” ilân edilmişti. Onun düşü- 
necek fazla zamanı yoktu. Vatanına dönme isteğini “Türk Gençlik Birliği” yöne- 
timine arz etti. Yönetim 1933 yılında Birlik üyelerinden Maciddin Efendi, Dur- 
sun Efendi, Abdullah Efendi, Hüsamettin Efendi, Talat Efendi gibi 12 kişi ile 
birlikte Mehmet Ali Tevfik'ı Doğu Türkistan'a gönderdi”. 

Mehmet Ali Tevfik istediği bilim gücüyle donandıktan sonra nihayet mem- 
leketi Atuş'a döndü. Artık çalışma zamanı idi, savaşma zamanı idi. İşi eğitimden 
başlamak, bunun için de okul açmak gerekiyordu. Okul açmak da yetmiyor, öğ- 
retmen bulmak gerekiyordu. O önce öğretmen yetiştirme kursu açtı. İlk derste şu 
şiirini okudu: 

Sen üçün ey yurtimiz, pida bolsun bu canimiz, 

kutuluş yolida sudek akti bizniüi kanimiz. 

Senin için ey yurdum feda olsun canımız 

Kurtuluş yolunda aktı su gibi bizim kanımız 


kan köçip hem can berip, ahir kutuldurduk söni, 

kutuluşka kelbimizde bar idi imanimiz". 

Kan döküp hem can verip sonunda kurtardık seni 

Kurtuluşa kalbimizde var idi imanımız 

Kısa bir zaman içerisinde Atuş'un 24 köyünde 24 okul açıp öğretmen yetiş- 
tirdi, Uygur çağdaş eğitiminin temelini attı. O şöyle diyordu “Muellim” adlı şi- 
irinde: 

Zulmet karafiğuğa ot yakkuçi muellim, 

kargiş tekkür düşmenge ok atkuçi muellim. 

Zulmet karanlığı yakan muellim 

Lanet olası düşmana ok atan muellim 


Her kedemde her cayda körek bizge muellim, 


kutulayli zulmettin #lip undin zor bilim”. 

Her adımda her yerde gerek bize muellim 

Kurtulalım zulmetten alıp ondan bilim 

Bir kaç yıl içerisinde onun açtığı okullarda okuyan öğrenci 10,000'i geçti. 


7 Mirahmet Seyit, Yalkun Rozi, Ablikim Zordun, Memtili Ependi, Şincang Universiteti Neşriyatı, Urumçi, 
1997, s. 181. 

* İbrahim Alp Tekin, age, s. 28. 

* İbrahim Alp Tekin, age, s. 40. 
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Öğrencilere tarih, cografya, dil, matematik, siyaset bilimi, milli terbiye, Rusça, 
Çince gibi dersler okutuluyordu. Derslikler Kazan ve Taşkent”ten getirilen ders- 
liklerden yararlanarak hazırlanıyordu”. Onun yaktığı ateş memleketin her yeri- 
ni sarmıştı. Aksu şehrinde kurulan “Tömür Gazi Ata Mektebi”, Üçturfan”daki 
“Satuk Buğra Han Mektebi”, Kuça, Bay, Toksu, Şayar ilçelerindeki “Turan Sa- 
dikiye Mektebi”, “Vatan Yunusiye Mektebi”, “Mekteb-i Oğuzhan”, “Mekteb-i 
Yeni Yıl”, “Sabah”, “Hamidiye”" gibi okullar Mehmet Ali Tevfik'in başlattığı 
eğitim dalgasının sonucu idi. 

Mehmet Ali Tevfik sanki sayılı günleri kaldığını anlamış insan gibi günlere 
ayların, aylara yılların işini sıkıştırıyordu. Böyle çalışmıştı Mehmet Ali Tevfik. 
Ancak 1935 yılında evlenebildi. Herkesi seviyordu o. Serseri demezdi, deli de- 
mezdi, alçak gönüllüydü. Bir “Parça”sında: 


Söyse söyimen, Sevse severim 

Yer bilen yeksan bolsa. Yer ile yeksan olsa 
Söymise söymeymen, Sevmese sevmem 
Misirga sulktan bolsa”. Mısır'a sultan olsa 
diyordu. 


Mehmet Ali Tevfik İstanbul'da gördüğü izci grubunun aynısını Atuş'ta kur- 
du. Bu grup ruhları sönmüş milletin umut ışığını yeniden yaktı. Üniformasıyla, 
canlılığıyla, disiplinli davranışıyla, söylediği izci marşıyla birden bire milletin 
imrendiği, milletin gıpta ettiği bir topluluk hâline geldi. Karanlık güçlerin rüya- 
sını bozdu. Millet onlarda kendi geleceğini gördü. Mehmet Ali Tevfik “İzciler 
Marşı”nı yazdı: 

Biz izçilar biz, kollirimiz gah, 

Közimiz nurluk, kelbimiz sağlam. 

Helk yolida alga basimiz, 

Düşmenge karşi saklap intikam. 

Ögen, tirişip yaş izçi balilar, 

Veten gömida kaynar vicdanlar. 

Biz izcileriz bileğimiz tam 

Gözümüz nurlu kalbimiz sağlam 

Halkın yolunda ilerliyoruz 

Düşmana karşı besleyip intikam 

Çalış öğren genç izci çocuklar 


“ Memrtili Ependi, s. 242-244. 
” Memtili Ependi , s. 267. 
> İbrahim Alp Tekin, age, 8. 50. 
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Vatan gamıyla kaynar vicdanlar 


Ösken yurtimiz tağlik, ş&ğil taş, 

Veten gömide pidadur bu baş. 

Maügan-yolimiz nicatlik yoli, 

kaytma bu yoldin izçi körindaş”. 

Büyüdüğümüz yurt dağlı, çakıl taş 

Vatan gamında fedadır bu baş 

Gittiğimiz yol kurtuluş yolu 

Dönme bu yoldan izci karındaş 

Mehmet Ali Tevfik 1935 yılında Uygur tarihinde ilk olarak bir kız lisesi ku- 
rup kadın öğretmen yetiştirmeye başladı. Böylece yüzyıllardır cehaletin pençe- 
sinde inleyen kadınlarımızın, kızlarımızın gözleri açılmış olacaktı. Onlar da in- 
san gibi yaşayabilecek, haklarını arayabilecek ve koruyabileceklerdi. 

Bütün bunlar dile kolay, ama o dönemin koşullarında mucize sayılması icab 
eder. Çeşitli zorluklar, özellikle halkın gözünün açılmasını, aydınlanmasını iste- 
meyen cahil güçler her adımda onu engellemeye çalışmışlardı. Onun şu mısrala- 
rı bunu gösteriyordu: 


Vetenni dep, elni dep, Vatan diye, il diye 
Çektim piğan hesretler. Çektim figan hasretler 
Mektep açsam yurtumda, Okul açsam yurdumda 
Yağdi başka lenetler. Yağdı başıma lanetler 
“Cedid” didi mollilar, Cedit” dedi mollalar 
“Cedid” dedi beg-gocam. “Cedit” dedi bey hocam 
Çalma kösek kilindi, Linçlendi taşlandı 
Muelimler mollaçam”. Muellime molla ablam 


Bunlara rağmen Mehmet Ali Tevfik var gücüyle çalıştı çalıştı didindi, tır- 
mandı, Önce yüzlerce öğretmen, sonra binlerce öğrenci yetiştirdi. Hayatının teh- 
likede olduğunu bildiği hâlde, yurt dışına çıkma tekliflerini reddetti. 1937 yılı 4 
mayıs günü Şeng Şisey'in Buldo köpeği gibi asık suratlı adamları tarafından tu- 
tuklanana dek çalıştı. 

O gün, işte o kıyamet günü, Mekke'ye gidip hacı olmuş Kadir Hacı, güzel 
mevlâmın adını taşıyan Mevlanov Şeng Şisey'in vur emrini dahi beklemeden, 
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kardeş demeden, Müslüman demeden, haince, kalleşçe 300 aydınımızla birlikte 
bu yüce adama kıydılar. Ne çektiysek bu hainlerin, bu kalleşlerin, bu cahillerin 
elinden çektik. Aslında Mehmet Ali Tevfik'in yok etmek istediği bu hainlerdi, bu 
kalleşlerdi, bu cahillerdi. 


Lenet saha, lenet hainlar, Lanet sana, lanet hainler 
Lenet sana eldin-vetendin. Lanet sana ilden vatandan 
El önini içip yatkanlar, İl kanını içip yatanlar 
Munapiklar veten satkanlar. Münafikler vatan satanlar 
Lenet saha, lenet siyaset, Lanet sana, lanet siyaset 
Lenet sana sahta hekiket”. Lanet sana sahta hakikat 


diyordu o bir şiirinde. Bunları ancak eğitimle yok etmek mümkündü. 

Eğitimci Abdullah Talip'in verdiği bilgiye göre, 1980 yılında her 10.000 ki- 
şi arasında yüksek okulda okuyan öğrenci sayısı Doğu Türkistan'da 10, Kaza- 
kistan'da 157, Özbekistan'da 174, Türkiye'de 68'dir”. Uygur Türkleri için bu 
korkunç bir rakamdır. Bu rakam artmadığı sürece hainlikler, satkınlıklar, kalleş- 
likler de sürüp gidecektir. Onun için Uygur Türklerinin yine yüzlerce, binlerce 
Mehmeht Ali Tevfik'e ihtiyacı vardır. 

Mehmet ali Tevfik sadece eğitimci değildi, aynı vakitte şairdi, besteciydi. 
İbrahim Alp Tekin tarafından 2000 yılında Urumçi'de yayımlanan Memtili 
Ependi Şeirliri (Mehmet Ali Efendi Şiirleri) adlı kitapta onun daha önce araştır- 
macılar tarafından çeşitli gazete ve dergilerde yayımlanmış 63 şiiri bir araya ge- 
tirilmiştir. Şiirler şekil yönünden mesnevi, gazel, muhammes, murabba, dörtlük, 
mani ve koşma gibi şekillerden oluşmaktadır. Bu 63 şiirin 17'si kendisi tarafın- 
dan bestelenmiştir. Bunlardan “İzci Marşı” çok ünlüdür. 

Mehmet Ali Tevfik'in bazı şiirleri bestelendiğinden ve bu besteler kişiden 
kişiye, bölgeden bölgeye geçtiğinden dolayı varyantlaşmıştır. Bu tür varyantlaş- 
ma Abdülhaluk Uygur şiirleri için de söz konusudur. Ancak onun şiirleri halk ta- 
rafından ezberlenip daha sonra yazıya geçirildiği için, bu tür varyantlaşma nor- 
mal sayılmalıdır. Tabii ki, burada çeşitli politik sebeplerle şiiri hafızasında sak- 
layanların veya yazıya geçirenlerin ya da yayına hazırlayanların müdahelesi de 
söz konusudur. Bu bağlamda, Abdülhaluk Uygur gibi milliyetçi şairlerin şiirle- 
rindeki “Şincang” adının “Türkistan” adından değiştirildiğini rahatlıkla düşüne- 
biliriz. 

“o İbrahim Alp Tekin, age, s. 74. 
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Mehmet Ali Tevfik'in şiirlerinde milleti uyanmaya, ilim öğrenmeye çağır- 
maktadır. Zulüme, haksızlığa, cehalete karşı mücadeleye çağırmaktadır. Öyle ya, 
bütün iyiliklerin güzelliklerin düşmanı cehalettir. Cehaletin düşmanı ise eğitim- 
dir, ilimdir. 


MEHMET ALİ TEVFİK 
Okudi, aşti (Uygur Türkçesi) 


Okudi, aşti başkilar bizdin, ey körindaşlar, 
Körgeçke ularnil ictihatini kaynar vicdanlar. 


Havada laçindek cevlan kilar başka milletler, 
kalduk biz ulardin bekmu arkida, oyla ümmetler. 


Ögetmes bizlerge hek kalamni bilgen alimlar, 
Ehlahni püçek pulga satkay biznifi zalimlar. 


Rişve bar yerge aç kaşkir kebi demsiz çaparler, 
Böşida selle, kolida tesvi, hektin kaçarler. 


Oylaülar! Zakat- iskat kimlernini hekki, kimler alurler? 
Ni-ni hiyanetler heyvet ton içre pinhan kalurler. 


Muyesser boldiler başka ellerge ançe hökmetler, 
Emilige karita berdi allah şanu şevketler. 


Okuymiz- bilmeymiz, lisanu ereb müşkül tili bizge, 
Yadikar kalgan yok bir noçka hökmet ulardin bizge. 


keşkerde yötimler hammam astida külde yaturler, 
Terbiyisiz, hoşuk oynap, neşe tarturler. 


Merhumi Damolla Abdukadiri nahek kettiler, 


Gunahi nöme? Peket bizge hekni ögettiler. 
1924-yili, Çöçek 
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Okudu Geçti (Türkiye Türkçesi) 


Okudu geçti başkaları bizi ey karındaşlar 
Görünce onların içtihadını kaynar vicdanlar 


Havada laçin gibi uçarlar başka milletler 
Kaldık biz onlardan çok geride düşün ümmetler 


Öğretmez bizlere hak kelamını bilen alimler 
Ahlakı bir kuruşa sanmış bizim zalimler 


Rüşvetin olduğu yere aç kurt gibi hemen koşarlar 


. Başında sarık, elinde tespih, Haktan kaçarlar 


Düşün! Zekat fitre kimin hakkı, kimler alırlar 
Nice ihanet heybetli cüppe içinde gizli kalırlar 


Nasip oldu başka milletlere onca hikmetler 
Ameline göre verdi Allah onlara şan ve şevketler 


Okuruz anlamayız lisan-ı Arap müşkül bize 
Yadigar kalmış değil onlardan bir hikmet bize 


Kaşgarda yetimler hammam altında külde yatarlar 
Eğitimsiz, aşık oynayıp esrar çekerler 


Merhum Damolla Abdülkadiri nahak gittiler 
Günmahı neydi? Sadece bize hakı öğrettiler 


Eşip Ketti (Uygur Türkçesi) 


Köz €çip etrapka baksak, hemme cay karaiğu yer, 
Zulmiti içre helk hali uni better, better. 


Tağda isyan, çölde çukan, elde nepret yokalğan, 
Oyginil ehli veten hali heter, halif heter. 


İnkilab uçkunliri yultuz bolup akti bügün, 
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Nur ziyasi parlidi uyku yöter, uykun yöter. 


Közliri kandek kizil, kolida şemşer unih, 
Bu zöminnin bağlirini çeylep bügün callat yürer. 


Nege baksam ki körermen naliler, piğanni men, 
Her kedemde asiy-munapik, helkimni pulğa sattiler. 


Közüüni aç ehli helk yirak bizdin Eşip ketti, 
Birlişeyli küç bolup biz, bizge mensup ana yer. 


Geçti (Türkiye Türkçesi) 


Göz açıp etrafa baksak her taraf karanlık yer 
Zulmet içerisinde halk, hali onun beter, beter 


Dağda isyan, çölde çukan, ilde nefret yok olmuş 
Uyanın ehi-i vatan halin hater, halin hater 


İnkilap kıvılcımı yıldız olup aktı bugün 
Nur ziyası parladı uykun yeter, uykun yeter. 


Gözleri kan kırmızı, elinde kılıç onun 
Bu zeminin bağlarını çiğneyip bugün cellat gezer 


Nereye baksam ki görürüm nale ve figanı ben 
Her adımda asi münafik halkımı paraya sattılar 


Gözünü aç ehli halk batı bizi geçti gitti 
Birleşelim güç olup biz, bize mensup ana yer 


Oğan, helk (Uygur Türkçesi) 


Oygan helk! Yurtuüni sen kutuldur, 
Mektep bilen çirağ yakkin, nur toldur. 


Pütsun emdi zulmet, devri istibdat, 
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Şum tekdirdin, kara kündin bol azad. 


Saaditii üçün tiriş, himmet kil, 
Perzentlerni akartişka hizmet kil. 


Des tur, emdi atlan hizmet yoliğa, 
Huma kuşi konsun evlad böşiğa. 


1934, Atuş 
Uyan Millet (Türkiye Türkçesi) 


Uyan millet! Yurdunu sen kurtar 
Okul ile çırağ yak ve nur doldur. 


Bitsin artık zulmet devr-i istibdat, 
Kötü kader, kara günden ol azat. 


Saadetin için çalış, himmet kıl 
Çocukları eğitmeye hizmet kıl 


Ayağa kalk, şimdi atlan hizmet yoluna, 
Huma kuşu konsun evlat başına. 
1934, Atuş 


Oyginiü Ehli Veten (Uygur Türkçesi) 


Oyginil ehli veten, bizmu şadman bolinih, 
İlmu &rpan yoli üçün emdi kurban bolinif. 


Neççe yillar uhliduk, kündüz idi karafigluk, 
Eçilip örpan yoli karaiğuluk boldi yoruk. 


Ey veten evladi emdi uykudin közüüni aç, 
Tutuşup kollarga kol şadu hendan bolinif. 


İlmu örpan nuri al, millitii başige saç, 
Özgidek, öz yurtimizğa bizmu sultan boliniğ. 
1934, Atuş 
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Uyanın Ehi-i Vatan (Türkiye Türkçesi) 


Uyanın ehli vatan, biz de şadman olalım 
İlim irfan yolu için şimdi kurban olalım 
Nice yıllar uyuduk, gündüz idi karanlık 
Açılınca irfan yolu karanlık oldu aydınlık 


Ey vatan evlâdı şimdi uykudan gözünü aç 
El ele tutuşup şad ve handân olalım 


İlim irfan nurunu al, milletin başına saç 
Özge gibi öz yurdumuza biz de sultan olalım 

1934, Atuş 
Kutuluş Yolida (Uygur Türkçesi) 


Sen üçün ey yurtimiz, pida bolsun bu canimiz, 
kutuluş yolida sudek akti biznii kanimiz. 


kan köçip hem can börip, ahir kutuldurduk s€ni, 
kutuluşkakelbimizde bar idi imanimiz. 


Yurtimiz biz yüz-közüni kan bilen pakizliduk, 
Örligen yalkun bilen paklandi belkim namimiz. 


Yaru hemdem boldi biznii himmitimiz sen üçün, 
Şanu şöhretlik idi himmet bilen ecdadimiz. 


Atilarnii cehiliri öçmeydu tarih betidin, 
Nesli kaldi cefigivar — biz unifi evladi biz. 


Militarist boldi gum, yavdin hem el aman, 
Yaşisun, mii yaşisun güzel istikbalimiz! 


Kurtuluş Yolunda (Türkiye Türkçesi) 


Sen için ey yurdumuz feda olsun bu canımız 
Kurtuluş yolunda aktı su gibi bizim kanımız 
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Kan döküp hem can verip sonunda kurtardık seni 
Kurtuluşa kalbimizde var idi imanımız 


Yurdumuz biz yüzünü gözünü kan ile temizledik 
Yükselen alev ile temizlendi namımız 


Yar ve dostlar oldu bizim himmitimiz sen için 
Şan ve şöhretli idi himmet ile ecdadımız 


Ataların cenkleri silinmez tarih sayfasından 
Nesli kaldı cengaver, biz onun evladıyız 


Militarist yok edildi düşmandan oldu il aman 
Yaşasın, bin yaşasın güzel istikbalimiz! 


Türme Hatirisi (Uygur Türkçesi) 


Neççe yil kezdim, bu diyari gurbetni, 
Körmigenidim mundak okubetni, 

Akivet kölip elge, kilip helk üçün hizmet, 
Mukapat ornida azari külpetni. 


Takitim tak boldı bundiki helknifi nidayidin, 
kulaklirim gas boldı kişenler sadayidin, 

Eh biçare mezlumlar ! Gunahi zadi nöme? 
Bir madamçe yer tegmiş bu veten panayidin. 


Rohim eceb kisildi yalguzlukta, tutkunda 
Saetlirim ötmekte kişenlinip zulmette. 
Yeşim ottuz alte yaş taştin better katti baş, 
Ada bolar ohşaymen bu hil kaygu-hesrette. 
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Tutkun boldi bulbullar yurini bulgidi kasa, 
Kim bolsa vetenperver bir küni &silur darga. 
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Bu karafiğu yillarda tapalmidim adalet, 
Adaletke intilsem, kolğa aldi siyaset. 


Helkim üçün ilim-pen terekkiyat istidim, 
Niyitim sap, dilim ak, ötküzmidim cinayet. 


kadir haci kirip keldi yönida gundipay alte, 
Hekiket ne, adalet ne, bilmeydu ekli bek kalte. 


Kişen kisti söni Tevpik, kilma zerriçe peryad, 
Pida kil canni sen emdi, böşifiğa keldi bu ersat. 


Urgup turgan issik kan cismimda isyan öter, 
Künde muştumdek kösek, het yözip tügep ktter. 


Huda bilur balilirim kaldi dadu peryatta, 

Dörikimni alalmay sersan bolup her yakla. 
“El haini Memtimin içi kara munapik, 

Hökümetke üstümdin hever böripsen sahta. 


1937-yili may, keşker, Yarbağ türme 
Hapishane Hatırası (Türkiye Türkçesi) 


Nice yıl gezmiş idim diyar-i gurbeti, 
Çekmedim hiç bir yerde bu ızdırabı, 
Ağartmaya çalıştım dönüp vatana halkımı, 
Mükafat olarak aldım azar ve azabı. 


Takatım kesildi burdaki halkın nidasından, 
Kulaklarım duymaz oldu zincirlerin sedasından, 
Ey zavallı mazlumlar ! Suçu nedir vallahı, 

Bir adımca yer kalmış bu vatan kucağından. 


Ruhum sıkıldı yalnızlıkta, tutsaklıkta 
Saatlerim geçiyor zincirliyim zulmette 
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Yaşım otuz altı yaş taş gibi sert oldu baş 
Biteceğe benziyorum bu tür kaygı hasrette 
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Tutsak oldu bülbüller yurdu sardı karga 
Kim olursa vatansever bir gün asılır darağacına 


Bu karanlık yıllarda bulamadım adalet 
Adalet isteyince tutukladı siyaset 


Halkım için ilim ve terakkiyat istedim, 
Niyetim saf, kalbim ak, işlemedim cinayet. 


Kadir Hacı girdi geldi yanında altı gardiyan 
Hakikat ne, adalet ne, bilmez aklı pek nuksan 
Zincir sıktı seni Tevfik etme zerre kadar feryad 
Feda et canı sen şimdi başına geldi bu fırsat 


Fışkıra duran sıcak kan vücudumda isyan eder 
Günde yumruk kadar kerpiç yazı yaza yaza biter 


Allah bilir evlatlarım kaldı dert ve feryatta 
Haberimi alamadan perişandır sokakta 
Halk haini Mehmet Emin içi kara münafik 
Hükümete hakkımda haber vermişsin sahte 


TATAR-KAZAK YAZARI İBRAHİM SALAHOW'UN (1911-1988) 
TRAJİK HAYATI 


HATİCE ŞİRİN 


Tatar edebiyatının efsaneleşmiş şahsiyetlerinden İbrahim Salahov, pek çok 
hikâye, roman, şiir ve tiyatro eserine imza atmış; Stalin devrinin dehşet verici 
“Temizlik Hareketi” yıllarına bizzat tanık olmuş ve cezasız kalmamış Tatar ay- 
dınlarının başında gelmektedir. 7 Temmuz 1998 tarihinde Kazakistan'ın Kükçe- 
tav şehrinde vefat eden İbrahim Salahov, Tataristan Cumhuriyeti Abdullah Tu- 
kay Devlet Nişanı ve Kazakistan Cumhuriyeti “Parasad” altın madalyasıyla taj- 
tif edilmiş bir sanatçıdır. 


İbrahim Salahov (tam adı İbrahim Nizami oğlu Salahov), 30 Ağustos 1911 
tarihinde Kazakistan'ın Kükçetav şehrinde dünyaya gelir. Önce, doğduğu şehir- 
deki medresede, ardından aynı yerdeki yedi yıllık Tatar mektebinde okur. 1927 
yılında Kazan'a gelip 1927'den 1931'e kadar Kazan Pedagoji Teknikumuna de- 
vam eder. 1932'de askere alınır. Askere alınışından önce, kısa aralıklarla Ka- 
zan'da yayımlanan Yeş Leninçı ve Kızıl Yeşler gazetesiyle Pioner Kalemi dergi- 
sinde redaktör olarak çalışır. Üç yıla yakın bir zaman, Birinci Tatar Okçu Ala- 
yı'nda er ve Okçı isimli alay gazetesinde muharrir olarak görev yapar. Askerliği 
bittikten sonra, 1935-1937 yılları arasında Kazan Devlet Pedagoji Enstitüsü'nde 
okur. Aynı yıllarda Yaratuv (“Sevmek”) adlı piyesini ve askerlik yıllarını anlattı- 
ğı Duel (“Düello”) ile Mehebbet Hem Ömdi (“Aşk ve Ümit”) hikayelerini yazar. 
1937 yılında Postta (“Postada”) adlı şiir külliyatı yayımlanır. 


Yazarın 1937-1956 yılları arasındaki devresi, Sovyet Tatarstanı Yazuçıları 
başta olmak üzere, Sovyet devrinde yazılmış antoloji, edebiyat tarihi ve benzeri 
eserlerde tam bir muammadır. Söz konusu eserlerde Salahov'un (ve daha yüzler- 
ce edebiyatçı, bilim adamı vb.'nin) bu yıllarına dair şu şekilde bir cümle kayıt- 
lıdır: “1938 yılından itibaren uzun yıllar edebiyatın dışında yaşadı.” Bu bilme- 
ceyi çözmek, yani yazarın niçin bu kadar uzun bir vakit “edebiyattan ayrı kaldı- 
ğını öğrenmek için ise, SSCB'nin dağıldığı dönem beklenecektir. 1989”u takip 
eden yıllarda yazılan bazı kitap ve makalelere bakıldığında, arşivlerde saklanan 


3 OR,N. Davutov-N.B. Nurullina, Sovyet Tatarstanı Yazuçıları, biobibliografik bölöşme, Kazan 1986, s. 410. 
Söbbuh Rafikov, Ürlerge “Kıyu Atlıy”, Kazan Utları, Sayı: 8, Kazan 1971, 5. 90; Nuri Arslanov, “İbrahim 
Salahovka 70 Yeş”, Kazan Utları, Kazan 1981, $. 178. 

3 R.N. Davutov-N. B. Nurullina, age, s. 410. 
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resmi belgelerin açığa çıkarılıp, gerçeklerin okuyucuya artık ulaştırılmaya baş- 
landığı görülür. Bu bilgiler, Stalin devrinde en şiddetli noktasına ulaşan aydın kı- 
yımının, bir toplumun beyin takımını nasıl mahvettiğini ve 1937-1953 arasında- 
ki devrede, bugün sayısı hâlâ belirsiz yazar, şair, bilim ve fikir adamının kendi 
ecelleriyle ölmediğini göstermektedir. 


İbrahim Salahov, söz konusu akıbete uğramış Tatar aydınlarından sadece bi- 
risidir. Onu, diğerlerinden farklı kılansa, hapishane ve sürgün yıllarından sonra 
sağlığını kaybetmiş olsa da, sağ kalabilme mucizesini göstererek vatanına dön- 
mesidir. Yazarın tutuklanış hikâyesi ise, Bolşevik İhtilâli'ni izleyen acımasız po- 
litikaların paranoya derecesine varan şüphelerinin bir ürünü olması açısından 
dikkate değer. 


# Xx 


Meşhur Tatar edebiyatçısı ve fikir adamı Alimcan İbrahimov'un akciğer ve- 
remi teşhisiyle Kırım'ın Yalta şehrinde tedavi görürken tutuklanması, İbrahim 
Salahov'un trajedisiyle doğrudan ilişkilidir. Salahov'un tutuklanma nedeni, do- 
kumental-tarihi romanı Kolıma hikeyeleri'ne* ve bazı hatıralarına da aktardığı 
gibi, Alimcan İbrahimov'un 50. yaş jübilesi için yazılmış bir mektuba imza at- 
ması ve mektubu kendisine bizzat iletmesidir. 


Bu mektubun yazılışı ve Alimcan İbrahimov'a ulaştırılmasının ayrıntılarına 
geçmeden önce, İbrahim Salahov'un Kazan'a gelişindeki en önemli faktörün Ta- 
tar şairleri Hadi Taktaş ile Hesen Tufan'a ve edebiyatçı, fikir adamı Alimcan İb- 
rahimov'a duyduğu derin sevgi ve hayranlık olduğunu belirtmek gerek. Ne ya- 
zık ki, İbrahim Salahov Kazan'a geldiği günlerde, Alimcan İbrahimov, hastalığı 
yüzünden Yalta'ya tedavi olmaya gitmiş ve genç yazar, onunla tanışma imkânı 
bulamamıştır. Birkaç yıl sonra, 1937'de nevralji ağrılarından şikayetçi olan İb- 
rahim Salahov'a, doktorlar dinlenmesi ve tedavi olmasını tavsiye etmişlerdir. Bu 
devirde Kazan Devlet Pedagoji Enstitüsü'nde okuyan Salahov'un, sömestir imti- 
hanları sırasında ağrıları şiddetlenir, hastalığından haberdar olan Tataristan Ya- 
zarlar Birliği İdaresi'ne davet edilir ve burada, kendisine, Yalta'daki Seçenov te- 
davi merkezine gönderilmesi husunda karar alındığı bildirilir. Bu arada, devrin 
Yazarlar Birliği Başkanı Kavi Necmi, İbrahim Salahov'a, Bolşevik İhtilâli'nin 
20. yıl dönümü münasebetiyle çıkarmayı plânladıkları dört almanaktan birini 
(nesir cildini), aynı yıl 50. yaş jübilesi kutlanacak olan Alimcan İbrahimov adı- 
na çıkarmayı plânladıklarını söyler ve Yalta'ya ulaştıktan sonra Alimcan İbrahi- 
mov'u bularak, ona bu haberi iletmesini ister. Karşısına çıkan bu fırsatı, kendi 
nevralji tedavisi için değil, Alimcan İbrahimov'u tanıma ve onunla sohbet etme 


* o İbrahim Salahov, Kolıma Hikeyelerâ, Tatarstan Kitap Neşriyatı, Kazan 1989, s. 20. 
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imkânı olarak değerlendiren Salahov, Kavi Necmi'nin yanından büyük bir se- 
vinçle ayrılır. Yazarlar Birliği binasında karşılaştığı şair Alimcan Möhemmet- 
şin'e durumu anlatır. Möhemmetşin, hemen orada Alimcan İbrahimov'a 50. yaş 
jübilesi için bir tebrik mektubu yazar ve o sırada yanlarında bulunan Lebib Gıyl- 
mi, Söbbuh Rafikov, Kasım Şeyhetdinov gibi genç yazar ve şairler ve elbette Sa- 
lahov, mektuba imza atarlar”. 


4 Mayıs 1937 tarihinde Yalta'ya ulaşan İbrahim Salahov, burada yirmidört 
gün kalır. Vaktinin önemli bir bölümünü Alimcan İbrahimow'un yanında, onun- 
la sohbet ederek geçirir. Bu arada, kendisine genç yazarların tebrik mektubunu, 
Kavi Necmi'nin selamını ve Tataristan Yazarlar Birliği'nin çıkarmayı planladığı 
almanak haberini iletir“. 


Nihayet Salahov, haziran ayı başında Kazan'a döner. İki ay sonra, 29 Ağus- 
tos 1937'de Alimcan İbrahimov tutuklanır”. Bu tutuklanmayı, aylar sonra kendi- 
si de göz altına alındığı gün sorgulanırken öğrenecek olan Salahov'a, Alimcan 
İbrahimov ve Kavi Necmi'nin “halk düşmanı” olduğu, dolayısıyla kendisinin de 
bu şahıslarla ilişkisi olduğundan aynı suçları işlediği “bildirilecektir”. 


Alimcan İbrahimov'un tutuklanışından dört ay sonra, 27 Aralık 1937 saba- 
hı, Kazan Pedagoji Enstitüsü yatakhanesinden çıktığı sıralarda, İbrahim Salahov 
da göz altına alınır ve sekiz ayını geçireceği ilk zindanıyla tanışır. Yazar, o günü 
şöyle anlatır: “Sonunda, ben Pleten zindanının üçüncü katındaki mahkümlarla 
tıklım tıklım dolu koğuşlardan birisindeyim. Kazan'da on yıl yaşadığım hâlde, 
böyle bir zindan olduğunu hiç işitmemiştim. İşte, hiç bilmezken öğrenmek nasip 
oldu.” Pleten'deki soruşturmalar esnasında ciddi işkencelere maruz bırakılan 
yazar, Galimcan Nigmeti, Salah Atnagulov, Gomer Gali ve Lebib Gıylmi'nin de 
aralarında bulunduğu çok sayıda Tatar yazar, şair ve bilim adamıyla aynı koğu- 

şu paylaşır. 

Çok sonraları, 25 Nisan 1956'da Salahov'un yeniden incelenen dosyasında- 
ki mahkümiyet kararının yanlışlıkla alındığı ve yazarın suçsuzluğunun anlaşıldı- 
ğı sonucuna varacak olan SSCB Yüksek Mahkemesi Askeri Kolokyumu, 15 Ma- 
yıs 1938'de Çerniçevski sokağındaki sorgu binasında, yazarın yüzüne “işlediği 
suçları” ve alınan kararı şu şekilde bildirir: “Karşı devrimci milliyetçi örgütün 


5 İbrahim Salahov, age, 5. 19-20. 

“o İbrahim Salahov, age, 5. 24. 

7 Alimcan İbrahimov, SSCB anayasasının 58. maddesinin 10 ve 11. bentlerine binaen, karşı devrimci Troç- 
kist örgüt kurmak, Sovyet idarecilerine karşı saldırı hazırlamakla suçlanır (Refail Mustafin-Reis Davutov, 
Repressiya Kurbanı Tatar Yazarları |çev. Mustafa Öner), Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi, Sayı:3, 
Ankara 1997, s. 149-150.) 

* O İ. Salahov, age, 8. 28. 
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aktif üyesi olmak. Örgütün Sovyet hükümetini yıkıp Büyük Turan devleti kurma 
plânları içinde olması. Örgüt mensuplarının hain maksatlarına ulaşmak için baş- 
ta yoldaş Stalin olmak üzere parti liderlerini yok etmeyi plânlamaları. Bu suikas- 
tı gerçekleştirmek üzere, örgütün aktif üyesi Salahov İbrahim Nizamoviç'in, 
genç yazarlar ve öğrenciler arasında karşı devrimci propaganda yürütmesi... 
Karşı devrimci hareketleri itiraf edilmememiş olsa da, öğrenci Almakayev'in 
verdiği ifadeyle ispat edilmiştir. RSESR Ceza Kanunun 58. maddesine binaen 
suçludur”. Salahov, 58. maddenin 1, 7, 8, 10, 11 ve 17. bentlerine dayanarak on 
yıl hapis, ayrıca beş yıl vatandaşlık haklarından mahrumiyet cezalarına çarptırıl- 
mıştır.” 


Bu arada, yazarın ilk sorgusunda, Alimcan İbrahimov'la ilişkisi olduğu, onu 
Yalta'ya ziyarete gittiği, ona yazılan bir mektuba imza attığı, hatta İbrahimov'un 
“antisovyet faaliyetlerine kuryelik yaptığı” şeklinde resmi olamayan suçlamalar- 
da bulunulduğunu da eklemek gerekir. 

4x 


Tutuklandığında henüz yirmi altı yaşında olan Salahov, evlenmeyi plânladı- 
gı Zeytune isimli kızın, yakın arkadaşlarından birisiyle evlenerek kendisini ha- 
piste ziyarete gelmesinden tutun, Alimcan İbrahimov'un zindanda öldüğünü" ve 
birçok arkadaşının kurşuna dizildiğini duymasına kadar, sayısız acıyı bir arada 
yaşamıştır. 

O tarihte, Sovyet gizli haber alma teşkilâtı NKVD'nin her köşe başında bir 
rejim muhalifi bulacak ölçüde “sıkı çalışması” neticesinde, şehirdeki bütün ha- 
pishaneler dolduğundan Kazan Kremlin'i altındaki 2. numaralı hapishanenin 
karşısında bulunan bir kilise hapishaneye dönüştürülmüş ve Salahov, Pleten'den 
bu kilise bozması zindana nakledilmiştir. Burada, Tatar yazar Sebbuh Refikov ile 
aynı koğuşu paylaşan Salahov, 1938'de Ufa hapishanesine gönderilir. Bögilme, 
Sverdlovsk, Çilebi ve Tömen zindanlarında da yatan yazarın yıllarca unutama- 
dığı ve her hatırlayışında kanını dondurduğu hapishane ise, İrtiş nehri boyunda- 
ki Tubıl'dır. Ünlü Rus romancısı F. M. Dostoyevski'nin (1821-1881) de yattığı 
ve ilk olarak 1861-1862'de Vremya dergisinde yayımlanan Ölüler Evinden Ha- 
tıralar romanında çok canlı ve dokunaklı bir üslüpla anlattığı bu zindan ve Dos- 
toyevski'nin romanı hakkında Salahov, şunları yazmıştır: 


“Siz, Fyodor Mihayloviç Dostoyevski'nin Ölüler Evinden Hatıralar isimli 
kitabını hiç şüphesiz okumuşsunuzdur. Onu okurken ne feci manzaralarla, ne 
azaplarla, ne vahşetlerle karşılaşırsınız. Yürek parçalanır, sızlar. Korkunçtur 
?* İİ. Salahov, age,5.65. 


* İ, Salahov, age, 5. 68-69. 
" Refail Mostafin, “Galimcan İbrahimovnfi Sofgı Könnere”, Kazan Utları, Sayı: 7, Kazan 1990, s. 166-171. 
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Tubıl zindanına ithaf edilen bu kitap. İkinci defa elinize almaya korkarsınız onu, 
ruhunuz üşür. İşte bu kitapta tasvir edilen, F.M. Dostoyevski'nin çile çektiği Tu- 
bıl zindanında, 1938 Kasımından 1939 Mayısına kadar, ben de yattım. Önce 
Fyodor Mihayloviç'in çile çektiği eski zindanda esir olduk. Daha sonrâ, 1939 
Martında bizi “toplum için çok tehlikeli siyasi suçlular'a mahsus inşa edilen özel 
binaya naklettiler. İnsan, özellikle mahpus kişi, her yeniliğe, hatta bir hücreden 
diğerine geçişine sevinir: Yenilik! Hapishane müdüründen, başka bir binaya ge- 
çeceğimizi duyunca biz de sevindik, heyecanlandık. Kim bilir, belki yeni zindan- 
da hayatımıza yeni bir düzen gelir. Fakat... Fakat, kışın aceleyle inşa edilen ye- 
ni binanın dar demir merdivenlerinden çıkıp henüz çimentosu bile kurumamış S1- 
kışık, karanlık koridordan geçtikten sonra, iki taraflı dizilmiş koğuşların ağır ka- 
pısının açılıp eşiğinden içeriye adım atmamla, bütün ümitler suya düştü. Fyodor 
Mihayloviç'in yattığı zindan cennetmiş, dedim öfkeyle, kapı şangır şungur kapa- 
tıldıktan sonra. Ruhum titredi. Âdeta diri diri mezara koydular beni...”” 

Salahov, 1939 haziranında Tubıl'dan seçilen genç ve sağlıklı mahkümlarla 
baraber bir yük kamyonuna bindirilip Omsk şehrine getirilir, Omsk'ta bir hafta 
tutulan mahkümlar, yine bir kamyona doldurulur ve bu defa Vladivostok şehri- 
nin İkinci Yılga rayonundaki geçici toplama kampına götürülürler. Yazar, üç ay 
sonra mahkümlarla birlikte, “Djurma” adlı bir yük gemisine bindirilir. Djurma, 
Vladivostok limanından hareket ettikten iki gün sonra Laperuza boğazını geçe- 
rek, Pasifik okyanusunun engin sularında yol almaya başlar”. Rota artık bellidir: 
Sibirya'nın kuzeydoğu ucunda yer alan Magadan limanı. Ohotsk denizi kıyısın- 
daki Magadan, Soljenitsin'in Gulag Takım Adaları'nda anlattığı ünlü Sovyet ça- 
lışma kamplarından Kolıma'nın demir yoluyla bağlandığı limandır. Kolıma ise, 
yukarı havzasındaki altın yataklarıyla meşhurdur. Her hangi bir yerleşim birimi- 
nin olmadığı Kolıma maden ocakları, 1929-1955 yılları arasında, Stalin tarafın- 
dan “ağırlanan misafirler” için ikamete açılmıştır. 


Bundan sonrasını yazar şöyle anlatır: “7940 yılının sonbaharında oluklar- 
da su donup altın süzme işleri durunca, bizim koloniyi Kolıma'daki Linkoln ad- 
lı maden ocağına naklettiler. Kolıma'da, Sovyet zamanında Amerikan başkanı- 
nın adı verilmiş maden ocağı? Tuhaf bu. Anlayamıyorum.” * Birkaç ay Linkoln 
ocaklarında çalıştırılan yazarın içinde bulunduğu bölük, bir gece bu ocaktan alı- 
nıp kamyonla başka bir ocağa getirilir. Altın çıkarma ve taşıma faaliyetlerinin 
hummalı şekilde yürütüldüğü günlerden birinde, galerinin çökmesi sonucu, ya- 
zar ve Moroz adlı bir mahküm taş ve toprak yığını altında kalır. Aynı gün nar- 


2 


© Oİ. Salahov, age, s. 102-103. 
“ İ. Salahov, age, 5. 133-141. 
“ İ. Salahov, age,5. 141. 
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kozsuz ameliyata alınan yaralılardan Salahov'un sol ayağı topuktan, Moroz'un 
da sağ ayağı dizden itibaren narkozsuz kesilir. Ertesi gün iki hastada kangren teş- 
his edilir ve ikinci kez ameliyat olurlar. Bu kez, sol ayak bileğinden birkaç san- 
tim yukarısı yine narkozsuz kesilen Salahov, Moroz'a göre daha daha şanslıdır. 
Zira Moroz'un baldırdan kesilen bacağının kanaması durmamamış ve mahküm 
ölmüştür. 

Salahov'un bacağında, ikinci kez kangren oluştuğu, kendisiyle aynı bölük- 
te kalan Georgiy Stoyanov adlı bir cerrah mahküm tarafından teşhis edilir ve ça- 
lışma kampı idarecilerinin izniyle Salahov, bu cerrah tarafından üçüncü kez 
ameliyata alınır. İlk iki ameliyat esnasında ayağı diri diri kesilen yazar, bu kez 
kampın ameliyat odası olarak kullanılan bölümünde Georgiy'in raflara saklan- 
mış kloroformu bulmasıyla, acı hissetmemiştir. Sol dizinin 15 cm. altından ye- 
niden kesilen bacağı ise, Georgiy'in uyguladığı tedaviyle bir haftada iyileşir. 


Bulgaristan'ın Kazanlı şehrinde doğup büyüyen bu doktor, Kazanlı'daki 
Türk mektebinde üç yıl okuduğu için Türkçe bilen, Türklere saygı ve hayranlık 
duyan bir kimsedir. Sofya Tıp Fakültesi'ni bitirdikten sonra, çeşitli şehirlerde 
doktorluk yapmış, o yıllarda kurulan gizli bir örgüte” üye olmuş, Komünist Par- 
ti saflarına geçerek monarşizme karşı mücadele yürüttüğü için tutuklanmış ve 
sonunda Bulgaristan'ı terk edip Almanya'ya gitmiştir. 1934'te Hitler iktidara 
geldikten sonra Reichstag binasında çıkan yangından" sorumlu tutulan bir grup- 
la birlikte, Almanya'da tutuklanmıştır. Serbest bırakılınca Moskova'ya yerleş- 
miş ve 1937'de Almanya adına casusluk yaptığı suçlamasıyla on yıla mahkâm 
edilip Kolıma'ya sürülmüştür. Bilge bir kişiliği olan Georgiy, hastalığın sadece 
ilâçla tedavi olmayacağına inandığından, Salahov'a ruhi terapiler uygulayarak, 
moralini düzgün tutarak, içine kapanmasını engelleyerek ve sürekli konuşturup 
neşelendirerek, onun sağ kalmasını sağlamıştır. 


Salahov, serbest kaldıktan sonra, bu kader arkadaşını, kurtarıcısını çok ara- 


mış, fakat izine rastlayamamış, kendisinden hiçbir haber alamamıştır. 
#*X 


1947 yılında sürgün hayatı sona eren Salahov, doğduğu Kükçetav şehrine 
gelir. Annesini küçük yaşta kaybeden yazar, babası, kendisini sevmeyen üvey 
annesi ve üvey kardeşiyle uzun zaman bir arada kalamaz ve baba evinden ayrı- 
lir. Mahinur adlı bir kadınla evlenir, Şamil ismini verdikleri bir çocukları dünya- 
5 Ünlü Bulgar komünist Georgi Dmitrov'un Bulgaristan'da kurduğu bu örgütün üyeleri, Reichstag yangını- 
nı çıkarmakla suçlansalar da, çok güçlü bir savunmadan sonra beraat etmişlerdir. Dmitrov ve arkadaşları- 
nın rahat bir hayat sürmek maksadıyla gittikleri SSCB'de, Alman casusluğuyla suçlanıp mahkum edilme- 
leri trajikomik tarihi gerçeklerdendir. 

“ Berlin'de bulunan Reichstag binasında 27 şubat 1933 gecesi çıkan yangın, Nazi diktatörlüğünün güçlen- 
mesine yol açan bir hâdise olarak tarihe geçmiştir. Kamuoyunu, Hitler muhaliflerinin aleyhine çevirmek ve 
sınırsız otorite kurmak için, Nazi hükümeti tarafından çıkarıldığı kabul edilir. 
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ya gelir. Bu arada, Mahinur Hanım'ın ilk eşinden doğan üç oğlu, birkaç ay aray- 
la babalarını terk edip onların yanına gelir. Bu kalabalık ailesiyle Kazak bozkır- 
larındaki Kızıl Yar köyünde yaşayan yazar, iki yıla yakın bir zaman iş bulamaz”. 
Bu arada, Salahov'un arkadaşlarından birisi, onun kimliğini değiştirir, diğeri de 
“On yıl muhasebeci olarak çalıştı.” şeklindeki bir belge hazırlar ve bunu imza- 
lar; zira yazarın sürgünü bitmiş olsa da, beş yıl vatandaşlık haklarından mahru- 
miyet cezası henüz dolmamıştır. İş bulamama sebebi budur. Sonunda, 1949 
Ağustosunda Kükçetav şehri Kızıl Yar köyü yemekhanesinin büfesinde satıcı 
olarak işe başlar. Yazarın bu yılları da sürgünde çektiklerini hiç aratmayacak acı- 
larla doludur. Önce, yazarın öz oğlu gibi sevdiği, Mahinur'un büyük oğlu Ölfet, 
düğün hazırlıkları yaparken nişanlısının evlenmekten vazgeçmesi üzerine buna- 
lıma girer ve kendisini asarak intihar eder. Nigmet adlı diğer oğulları öldürülür, 
en küçük oğlan Ehet ise, askerden döndükten sonra beyninde oluşan bir tümör 
yüzünden bu dünyadan göçer.* Böylece, Mahinur Hanım'ın üç oğlu, askerlik 
görevlerini yapıp kendilerine bir dünya kurmaya hazırlandıkları sıralarda, art ar- 
da henüz otuzlarına gelmeden trajik bir şekilde vefat ederler. 
b 


- İbrahim Salahov, 1953 martında radyodan Stalin'in öldüğünü öğrenir. Ko- 
münist Partisi'nin XX. kongresi tamamlandıktan sonra, SSCB Yüksek Sovyeti 
Başkanlığı Kliment Yefremoviç Voroşilov adına, kendisinin 1937'de haksız ye- 
re suçlandığı ve bu kara lekeden arındırılması konusunda bir dilekçe yazar. Ce- 
vap üç yıl sonra gelir ve. SSCB Yüksek Mahkemesi Askeri Kolokyumu, 25 Ni- 
san 1956'da Salahov hakkında yıllar önce verilmiş kararı bozarak, yazarı tama- 
men aklar. Bu aklama, yazarın kitaplarının artık basılabileceği anlamına da gel- 
mektedir. 


1957'de, Salahov'un şiirlerinden oluşan dördüncü kitabı Dala dulkınnarı 
(Bozkır Fırtınaları) yayımlanır. 1960-1970'li yıllarda, özellikle nesir sahasında 
önemli ürünler veren Salahov, 1965'te Kükçetav dalalarında (Kükçetav Bozkır- 
larında) adlı romanını bastırır.” Bu roman, hem okuyucular hem de edebiyat 
eleştirmenleri tarafından büyük ilgi görür ve olumlu değerlendirmeler alır, 
1971'de hikâyelerini topladığı Tön kızı (Gece Kızı) yayımlanır. Aynı yıl, Meheb- 
bet kartayamı (Aşk Yaşlanıyor mu?) adlı uzun hikâyesi yayımlanır”. İmenner ta- 
mır ceygende (Meşeler Kök Saldığında) adlı romanı 1985'te basılan Salahov, 


"İbrahim Salahov, “Hesret Töyençekler&” (haz. Leyle Ehmediyeve), Kazan Urları, Sayı: 5, Kazan 1996, s. 
141. 

* İbrahim Salahov, Kolıma Hikayelere, s. 145-147. 

* Sebbuh Refikov, “Ürlerge Kıyu Atlıy”, Kazan Utları, Sayı: 8, Kazan 1971, s. 90. 

“ Nuri Arslanov, “İbrahim Salahovka 70 Yeş”, Kazan Urları, Sayı: 8, Kazan s. 1981, 178. 
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pek çok deneme, makale ve şiire” de imza atmıştır. 


Kazak bozkırlarında doğup büyüyen yazarın, eserlerine bozkır tabiatını, Ka- 
zak halkının yaşayış tarzını, örf ve adetlerini yansıtması elbette kaçınılmaz ol- 
muştur. Nitekim, yukarıda zikredilen eserlerinin isimlerinde bile, bu yansımala- 
rı görmek mümkündür. İ. Salahov'un eserlerinin dokusuna işleyen Kazak cırla- 
rı, ölenleri, efsaneleri, deyimleri ve atasözleri, onun anlatım tekniğine farklılık 
katmıştır. Türk kültürünün bu ortak motifleri, Salahov'un eserlerini Kazakis- 
tan'a da taşımış, Tataristan'da olduğu kadar Kazak yurdunda da ünlendirmiş ve 
çok sevdirmiştir. Bir çok yazısı ve şiiri Kazakistan'da yayımlanmış, bu arada şi- 
irlerinden oluşan bir kitap 1961'de Almatı'da Kükçetav jırları (Kükçetav Türkü- 
leri) adıyla (Kazak şairler S. Aktayev ve G. Jumabayev'in aktarmalarıyla) neş- 
redilmiştir”. 

1962 yılında SSCB Yazarlar Birliği'ne kabul edilen Salahov'un asıl şahese- 
ri ise, Kolıma cehennemlerinde geçirdiği yılları anlatan dokümantal-tarihi roma- 
nı Kolıma hikeyeleri'dir. Eser, ilk olarak Taygak kiçü (Kaygan Geçit) adıyla 
1988'de Kazan Utları dergisinde” tefrika hâlinde, 1989'da ise Tataristan Kitap 
Neşriyatı tarafından kitap hâlinde yayımlanır. 1957'de başlayıp 1981'de bitirdi- 
ği bu romanı yazar, tek kelimeyle “trajedi” olarak tarif eder”. Bu roman Sala- 
hov'a, Tataristan Cumhuriyeti Abdullah Tukay Devlet ödülünü kazandırmıştır. 


XX 


İbrahim Salahov'un 80. yaş jübilesi için Kazan utları dergisinde bir yazı ka- 
leme alan kader arkadaşı Ayaz Giylecev (Kendisi de, karşı devrimcilik suçlama- 
sıyla mahküm edilip 1950-1955 arasında, Kazakistan çalışma kamplarında türlü 
işlerde çalıştırılmıştır.), XX. yüzyılın Tatarlar için en trajik asırlardan birisi oldu- 
gunu söyler ve Korkunç İvan'ın soy kırımından sağ kalan Tatar neslinin XX. 
yüzyılda devletin tepesine çıkan Bolşevik rejimle ezilip sıkıştırılarak yok edil- 
mek istendiğini ilâve eder. Ayaz Gıylecev, bu noktada İbrahim Salahov'un İmen- 
ner Tamır Ceygende ve Kolıma Hikeyelerine dikkat çeker ve şunları yazar: 


“Tatar, büyük bir millettir. Onun dalları arasında mağrur Kıpçaklardan ge- 
len Mişerler, dünya tarihinde Nogay olarak adlandırılanlar ve tarihte gerekli de- 
ğerleri verilmeyen şanlı Küçüm Han'ın halefleri Sibir Tatarları var. Henüz, bi- 


” Bunlardan bazıları için bk. İbrahim Salahov, “Şigırler”, Kazan Utları, Sayı: 3, Kazan 1967, s.  89- 90; İbra- 
him Salahov, “Fehreddin bin& Miftahetdin”, Kazan Utları, 8. sayı, Kazan 1968, 124-132.s., İbrahim Sala- 
hov, Sikeltel& sukmaklar, Kazan utları, 7. sayı, Kazan 1970, 117-127; İbrahim Salahov, “Tomannarga Tö- 
röngen Yeşlök Turında”, Kazan Utları, 12. sayı, Kazan 1990, 140-152.s. 

> Garif Mifinul, “Kükçetav Cırları Kazak Telânde”, Sovyet Edebiyatı, 5. sayı, Kazan 1962, 152...s. 

» İbrahim Salahov, “Taygak Kiçü”, Kazan Urtları, 4. sayı, 1988, 16-75.s.; İbrahim Salahov, “a.g.e.”, Kazan 
Urtları, 5. sayı, 1988, 3-59.s.; İbrahim Salahov, “a.g.e.”, Kazan Utları, 6. sayı, 1988, 3-53.5., 

” Ayaz Giylecev, “Can avazı”: Kolıma Hikeyeler&, Kazan 1989, 6.s., 
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zim bilmediğimiz ve Rus Kazaklarına mâl edilmeye çalışılan Tatar Kazakları da 
var. İşte bu Tatar Kazakları arasından İbrahim Salahov, edebiyata ve Tatar dün- 
yasına elçi olarak geldi.” Ayaz Gıylecev, Tatar Kazaklarının hayatı, yaşayışla- 
rı, örf ve âdetleri, askere uğurlama törenleri, saban toyları, dostlukları vb.'nin 
Salahov'un eserlerinde, son derece realist vak”alar vasıtasıyla işlendiğini söyler. 


Yazarın İmenner Tamır Ceygende romanına özel bir ilgi gösteren Gıylecev, 
Çarlık devrini anlatan bu eserin “barışsever ve adil Tatar Kazaklarının çarlık za- 
manındaki zor, çileli ve 'çınara denk” hayatlarını kurtarma yollarını ararken, 
Bolşeviklerle karşılaşmaları sonucunda başlarına gelenleri” ortaya koyduğunu 
söyler. Zira Bolşevik idare, bu 'çınar'ların yurtlarında ebediyen kök salmalarını 
temin edeceğine, onları inandırır. Gıylecev bu yılları, “Keşke böyle olsaydı. Bu 
roman, çocuklar gibi safça ümit bağlanan Bolşeviklerin Tatar Kazaklarını felâ- 
kete sürüklemesi hakkındadır. Bolşeviklerin yalan vaatlerine, parlak şiarlarına 
ve Lenin'in ilân ettiği hâkimiyetin işçi-köylü hâkimiyeti olacağına inanarak bu 
inançları uğruna kurban olan Tatarlara ithaf edilir. Kısacası, Salahov'un bu ro- 
manı, Tatarların ulu çınarlar gibi kök salacağı ümidiyle yazılmıştır, zira bu ro- 
manda Kolıma hikeyeleri'nden, Magadan, Kolıma ve Karaganda çalışma kamp- 
larından en ufak bir işaret bile yoktur.” * sözleriyle değerlendirir. 


Son olarak, İ. Salahov'un 5 Mayıs 1991'de, kader arkadaşı Ayaz Gıylecev'e 
yazdığı mektuptan bir bölüm ve şiirlerinden örnekler sunarak, bu büyük yazarı 
saygıyla anıyoruz. 


“Ayaz! 

Bak şimdi, sen kendin de zindan ve toplama kamplarının lezzetini tatmış ki- 
şisin. Niçin Kazan'da bir hatıra müzesi kurma konusunu gündeme getirmiyor- 
sun? Benim tek başıma bozkırdan haykırışımı kimse duymuyor. Nuri” gitti, sıra 
bende. Sağken bu büyük işe büyük faydam olurdu. Ben öldükten sonra, “Ah, geç 
kaldık işte” dersiniz. Sen bu işe giriş, başkalarına güven yok." 


İbrahim Salahov 


* Ayaz Gıylecev, “İlçe”, Kazan Urları, 8. sayı, Kazan 1991, 169.5. 
” Ayaz Giylecev, a.g.e., 169.5. 
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Min dalanı söyem 

Sin söyliysöli... maktap diigöz buyın, 
Dulkınnarga koyaş batkanın, 

Çinar agaçları maturlıgın, 


Hrizantema çeçek atkanın. 


Sin söyliysen... Anda sfinkslar 
Kömeş nurlar bölen koyına. 
Adım sayın şavlap fontan aga, 


Şatlık üz€ cirge koyıla. 


Sin söyliys&... Yuk kirekmiy, dustım, 


Başka maturlıknı bölem min. 
Bügön möne dala diigözönnen 


Altın başak bölen kilem min. 


Kay cirde bar mondıy güzel kiflök 
Kay cirde bar mondıy tigözlek. 
Kay cirde bar iken yazmış bölen 


Behât börge kilgen igözlek?! 


Sin arısafi eger, tukta yulda, 
Her yort köte sin€ kunakka, 
Tabak tulı kımız kuyıp alga 
Sıy hem hörmet ite bu yakta. 


Örek töslö pöşken bavırsaklar, 


Teml& kaymak bölen may gına... 
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Ben Bozkırı Severim 
Sen söylüyorsun... övüp deniz boyunu, 
Dalgalara güneş battığını, 


Çınar ağaçlarının güzelliğini, 


Krizantemin çiçek açtığını. 


Sen söylüyorsun... Orada sfenksler 
Gümüş nurlar ile yıkanır. 
Her adımda şırıldayıp şadırvan akar, 


Neşenin kendisi toprağa dökülür. 


Sen söylüyorsun... Hayır, gerekmez 
dostum, - 


Başka güzelliği biliyorum ben. 
Bugün işte bozkır denizinden 
Altın başak ile geliyorum ben. 


Nerede var böyle güzel genişlik 
Nerde var böyle düzlük 
Nerede var ki yazgı ile 
Talihin birlikte geldiği ikizlik?! 


Sen yorulsan eğer, dur yolda, 
Her çadır bekler seni konukluğa, 
Tabak dolu kımız koyup öne 


İkram ve hürmet eder bu yanda, 


Kayısı gibi pişen bavırsaklar” 
Leziz kaymak ile yağ sadece... 


*  bavırsak (daha çok Kazak mutfağında) küçük parçalar hâlinde doğranan hamurun yağda kızartılmasıyla 


yapılan bir yemek türü. 
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Dombranıfi mohı çılaganda 
Urın kalmas sagış, kaygıga. 
Sin söyliysei... yırak maturlıknı, 


Üpkeleme dustım, baralmam. 
Min dalanı söyem, dala cırın! 


Başka cırlar bölen yanalmam. 


Yulda” 
Yuk, irkelep üstörmedö yazmış, 


Törlö yakka &tt6, taşladı. 
Boz diig€zE buylap çana tarttım, 


Töyep avır-avır taşlarnı. 


Min bozlarga yığılıp helöm cıydım, 
Kört &çöne çumıp tın aldım. 
Barı eniy&m cılısın toyıp kına 


Ayagıma basıp toraldım... 


Min altınnı anda taptap yördöm, 
Almazlarnı öydöm köreklep. 
Lekin... 

Tik bör kabım ikmek tabalmıyça 


Kan sarkıdı minâm yörekten. 


İyâlgende cilkem çatnap kite, 


Söyel anda - kayış Ezlerö, 


7 Şairin sürgün yıllarına ithafen yazdığı bir şiirdir. 


Dombranın ezgisi çınladığında 
Yer kalmaz keder, kaygıya. 
Sen söylüyorsun... uzak güzelliği, 


Öfkelenme dostum, gelemem. 
Ben bozkıfı seviyorum, bozkır 
türküsünü! 


Başka türküler ile hüzünlenemem. 
İ. Salahov, 1959 


Yolda 
Hayır, nazlandırarak büyütmedi yazgı, 


Türlü yana itti, fırlattı. 
Buz denizi boyunca kızak çektim, 


Yükleyip ağır ağır taşları. 


Ben buzlara yıkılıp toparlandım, 
Kar yığını içine dalıp soluklandım. 
Ancak annemin sıcaklığını duyarak 
Ayağa kalkabildim... 


Ben altını orada çiğneyip yürüdüm, 
Elmasları yığdım kürek kürek 
Lâkin... 

Tek bir lokma ekmek bulamadan 


Kan sızdı benim yürekten. 


Eğildiğimde omzum sızlayıverir, 


Nasır oradaki kamçı izleri, 
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Vagrankalar tarttım min cigölöp, 


Perforator tottım tözlenEp. 


Bir ayagım taş astında kaldı, 
E bör kulım altın astında. 
Tik şulay da biröşmedöm. 


Yazmış! 


Min tagın da sindfi karşında. 
Küzlerömnen min&m yeş özleme, 
Yardem kulı miha kirekmiy! 
Böyek yıllar! 

Tınmas, şavlı cırlar, 


Sözge birem kaynar yörekne. 


Fırınlar çektim at gibi koşulup 
Matkap tuttum diz çöküp. 


Bir ayağım taş altında kaldı, 
Bir elim ise altın altında. 
Ama yine de yenilmedim. 
Ey Kader! 


Ben yine senin karşında. 
Gözlerimden benim yaş arama, 
Yardım eli bana gerekmez! 
Koca yıllar! 

Susmaz, billur türküler, 


Size veriyorum sıcak yüreği. 


İ. Salahov, 1960 


BABAMIN KABRİ NEREDE? 
(Fıtrat, Çulkunbay, Çolpanların katledişi) 


MES'UD ABDULLAEV* 


31 Aralık 1937 günü ocağımızdan genç yaşında dünyaya doyamadan gitti. 
O gün babamızla vedalaşma günü olacağını hiç düşünemiyordum. Babamın bi- 
zimle vedalaşarak: “Benim hiç bir suçum yok, Allah nasip ederse yakın zaman- 
da tekrar görüşürüz.” dedikleri hiç kulağımdan çıkmıyor. İşte gece babam Kud- 
retulla Amcama “Ben gidiyorum, çocukları sana, seni Allah'a emanet ettim.” di- 
yordu. Babamı annem, kız kardeşim, yaşlı gözlerle sokaktaki kara ateşe gidişini 
seyrettik. Nazife Ablam evlenip gittiği için babamla helâlleşemediler. Ömür bo- 
yu, “Babam hani? Babamı bulup getirin!” diye babamızın suçlanmasıyla ona 
hasretlikle bu âlemden göçtüler. Edibe Ablam da o gece Nazife Ablamlarda idi. 
Babamla vedalaşmak ona da nasip olmadı. 


Babamı alıp götürdüklerinin ikinci ya da üçüncü günü Kudretulla Amcam- 
la Devlet Havfsızlığı Başkanlığına gittik. Oradan; “Bu isimli bir adam yok. Ol- 
sa da söylemek bize düşmez!” diye cevap verdiler. İki üç gün geçtikten sonra 
tekrar gittiğimizde; “Aradığınız adamın Moskova mahpushanesinde olması ge- 
rekir” dediler. Moskova mahpushanesi o zamanlar, şimdiki Engels sokağındaki 
“Özbekistan 50 yıllığı”dikimhanesinin yerinde olup dört metre yüksekliğindeki 
dikenli telli duvarlarla örülmüştü. Mahpushanenin etrafında muhafızlar sürekli 
nöbet tutarlardı. Biz çekinerek büyük kapıya doğru yürüdük. Fakat kalabalıktan 
oraya hiç yaklaşamadık. Nihayet üçüncü gün; “Bizde böyle biri yok!” diye ce- 
vap aldık. Kudretulla Amcam; “Şimdi ne yapalım?” diye çaresiz yüzüme bakar- 
ken, bir kişi gelip Amcamla selâmlaştı. Maksadımızı anlayıp; “Burada cinayetle 
suçlanan siyasi mahkümları topluyorlar. Ağabeyiniz şimdi Devlet Havfsızlığı 
Başkanlığında!” dedi. Biz yine önceki yere gittik. “Mahpus burada, henüz sor- 
gulama başlamadı. Sorgulamadan önce yiyecek alınmaz. Sadece ekmek ve sa- 
bun getirmeniz mümkün”, diyerek bizi gönderdiler. Gönlümüzü sakinleştirerek 
eve döndük. Ertesi gün, ekmek ve sabunu babama götürüp verdik. Mektup verip 
mektup almaya izin vermediler, Aradan biraz zaman geçtikten sonra bu kıymeti 
olmayan eşyaları da almamaya başladılar. Sebebini sorunca cevap alamadık. Üç 
dört ay sonra Habibulla Ağabeyim hastalıktan kurtulunca yürümeye başladı. Fa- 


an m <a 
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kat onun da DHB'ye müracaatları sonuçsuz kaldı. 


Yıl sonuna gelindiğinde: “İçerdekilerin hükümleri verilerek Sibirya'ya sü- 
rüldüler.” diye sözler yayıldı. Başkanlıktakilerden babamızın yirmi yıla mahküm 
edilerek Sibirya'ya sürüldüğünü öğrendik. Orada da mektup, yiyecek, giyecek 
almadıklarını söylediler. Babamız sağ kalırsa bir gün çıkıp gelir, diye kendimizi 
avutmaktan başka çare kalmamıştı. 


Hiç unutmam, 1940 yılında Kamil Yaş, eşi Halime Nasırova ile birlikte ba- 
ğımıza geldi, sonra dönüp gittiler. Mahalledekiler; “Kamil Ağabey ile Halime 
Abla, bağ almak istiyorlarmış. Satılık olan bağları otuz altı bine alıcıymışlar.” 
dediler. Biz reddettik. Aradan çok geçmeden Semerkant yönünde bir bağ satın 
aldıklarını öğrendik. 

Büyük Vatan Savaşı (2. Dünya Savaşı) başladığında bizim gibi ailelerin hâ- 
li daha ağırlaştı. Taşkent Şehir İcra Komitesinin kararına göre yazlık gibi olan 
evimiz, Leningrad'dan göçürülerek gelen askeri akademi hizmetlerine tahsis 
edildi. Subaylar, aileleri ile cumartesi, pazar günleri gelerek bağımızda dinleni- 
yorlardı. Onlar bizimle iyi geçinir, bağımızdaki meyvelerden yer, ara sıra bizim 
de almamıza izin verirlerdi. 


Bir Rus generali (ismi aklımda değil M.A.) benimle babam hakkında konu- 
şur, bildiklerimi ona anlatmaya çalışırdım. O, elini omzuma koyarak gönlümü 
almaya çalışır, bazen de; “Annene ver” diyerek et, sucuk, konserve, peynir, ek- 
mek verirdi. Annem; “Ruslar içinde de Müslümanlıktan haberi olanlar varmış 
da....” diye gözleri yaşarırdı. 


Generalin benimle yaşıt Mişe denilen oğluyla arkadaştık. Annem ağır hasta 
olduğundan sık sık hastahanede tedavi görüyordu. Bundan Generalin haberi ol- 
duğunda piyasada ekmek zor bulunduğu için bize ekmek temin etmeye başladı. 
6 Mart 1943 günü annem babama yana yana bu alemden göçtü. Biz yetimden 
sonra, öksüz de olduk. 


1944 yılında askerler Leningrad'a göçtüler. 


1945 yılında ise bu yazlık evimiz, Arpapaya Sokağındaki 1 nolu Çocuklar 
Evi (Kreş) tasarrufuna geçirildi. (Kamulaştırılarak ellerinden alındı Y.A.) Bura- 
da çocuklar bakılırdı. 


Savaş bitti. Fakat 29 Mayıs günü Habibulla Ağabeyimi de babamız gibi alıp 
götürdüler. Savaştan sonra ezilen halk sessiz, sakin, bilinir bilinmez nefes alma- 
ya başladı. Lâkin bizim gibi ailelerin hâlleri daha beter ağırlaştı. Ağabeyime on 
yıl hüküm verdiler. Biz zamanla babamızdan güzel haberler almayı umduk. Hat- 
ta babamızın kapıdan girip anamız ve ağabeyimizin akıbetini sorarak; Anan be- 
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nim derdimle bu alemden göçtü. Allah yerini Cennet yapsın. Peki oğlum Habi- 
bulla'nın suçu nedir diye soracağı günleri bekledik. 


1947'de Tıp Fakültesinde okumam kolay olsun diye Muhammed Amin Bek 
eniştemin Tinçar Mahallesindeki evine taşındım. Sonbahar günlerinin birinde 
okuldan gelince komşu kadınlardan biri: “Seni bir adam arayarak; “Beklesin!” 
diye söyledi. Aradan iki saat geçtikten sonra bu bilinmeyen kişi geldi. Selâmlaş- 
tıktan sonra onu eve davet ettim, fakat kabul etmedi. 


“Muhammet Aminbek Ağabeyi nasıl bulabilirim? Ona söyleyeceğim 
emanet sözüm var.” dedi yaşı ellilere yaklaşan, saçı sakalı uzamış, kirli sarı ve 
üzüntülü bakışlı kişiydi. 

“...O kişi burada oturmuyor. İsterseniz yanına gidebiliriz.” dedim. 


İkimiz Semerkant büyük giriş kapısından evimize yöneldik. Yolda ben o 
adama bir iki soru sordum. O “Evet” veya “Hayır” diye kısa cevaplar verdi. 


Eniştem evdeymiş. Misafiri babamın odasına davet ettik. Fatihadan sonra 
eniştem misafire soru sorar gibi baktı. 


“Sizin isminiz Muhammed Aminbek mi?” 
“Evet.” 
“.Hanımınızın ismi Nazife mi? diye soru cevap şeklinde konuşma başladı: 


“Ben bu gelişimde Megeden'den geliyorum. Asıl Nemengan'ın Onkur- 
gan'ındanım. (İsmi aklımda değil. M.A). 1937 yılına kadar Raykam'da kâtip 
idim. On yıl siyasi mahküm olarak haksız yere hapis yattım. Megeden'e nakle- 
dildim. Abdulla Ağabey komşumdu. Serbest kalınca onunla tel örgüler arkasın- 
dan konuşmayı başardık. Abdulla Ağabey; “Taşkent'e giderseniz bizim haneye 
uğrayın. Belki evimi yıkmışlardır. Belki çocuklarım Eski Covanın Tinçar Mahal- 
lesindeki Muhammed Aminbek damadım tarafından korunuyordur. Onlara se- 
lâm söyleyin. Torunum Ferzana büyük kız olmuştur. Onu babası gibi alnından 
benim yerime öpün.” diye söyledi. 

Babamızı götürdüklerine on yıl oluyor. İlk defa bu haber bizi sevindirdi. Na- 
zife Ablam; “Babamı gören kişi sizsiniz” diye yaşlı gözlerle tekrar tekrar görüş- 
tüler, Misafir yemeğe de kalmadı; “Geceki trenle dönmem gerekir.” diye yerin- 
den kalktı. Çoluk çocuğun yanına giderek sağlığını sıhhatini gördükten bir ay 
sonra geri dönmeye söz verdi, ablamın tuttuğu giyeceği de almadan evimizden 
çıktı. Eniştemle ikimiz misafiri gara götürerek uğurladık. O eniştemin verdiği 
parayı almadı, vedalaşıp gitti. 


Biz misafirimizin dönüşünü sabırsızlıkla beklemeye başladık. Tahminen 
aradan üç, dört ay geçtiği hâlde misafir hâlâ dönmedi. Nazife Ablamın ısrarıyla 
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Onkurgan'a giderek o kişiyi soruşturdum. Oradakiler; “Ha öyle bir adam var. Bi- 
çare on yıl önce haksızca götürüldükten sonra döndüğünde eşinin biriyle birlik- 
te olduğunun duyunca, üzüntüsünden gitti.” dediler. 


1949'da çocuk yuvasına dönüştürülen bağımızı Taşkent'e dışarıdan getiri- 
len yılkıcılık teşkilâtı sahiplendi. Öyle bir düşüncesiz kötü emirlerle çiftliğin et- 
rafındaki meyveli ağaçlar kesilerek at arabalarına yer hazırlandı. Bağımızın ba- 
tı tarafında domuz çiftliği kuruldu. Sinek, sivrisinek, kurtçuk, böcek çoğaldı. 
Domuzları arkta yıkayarak içme suyunu bulandırmaya başladılar. Bazı namus- 
suz kişilerden: “Çulkunbay'ın cezası gibi”, “Çulkunbay halk düşmanı olmasay- 
dı biz bu günlere düşmezdik”, diye kötü sözler işitüğimiz günler çok oldu. Dişi- 
mizi sıkarak dayanmaktan başka çaremiz yoktu. 


Tahminen 1953-1954 yıllarıydı. Yaz günlerinden birinde eve geldiğimde 
ablam; “Misafir var.” dedi. Evde altmışlarında görülen, ak sakallı, esmerce bir 
kişi eniştemle oturuyordu. Onlarla soruşup çıkınca Ablamdan; “Bu kim?” diye 
sordum. Ablam üzüntülü bir şekilde; “Babamın önceki arkadaşlarından” diye- 
rek öksüre öksüre ağlamaya başladı. Ben; “Niçin ağlıyorsun, memnun olmuyor- 
sun? Belki güzel haber getirmiştir?!” diye onu avutmaya çalıştım. Orada ablam 
başını omzuma koyup; “Babam içeride vefat etmiş.” diye hıçkırıyordu. Ben he- 
men misafirin önüne geçtim. Ağlaştık. Eniştem Kur'an okudu. “Abdulla Ağa- 
bey” diye tanıştıktan sonra başından geçenleri anlattı: 


“..Ben aslında Nemengan'danım. Taşkent Tıp Fakültesinde okuyordum. 
1937 yılında tutuklanarak siyasi suçtan on beş yıla mahküm edildim. Ceza müd- 
detim Megedan'da sağlık hizmetlerinde çalıştım. Kadiri iki kez hastalanıp be- 
nim elimden tedavi gördü. Sonunda can verdi. Kendim defnettim. Ölmeden ön- 
ce nerede oturduklarını söylemişlerdi,” diyerek hikâyesini tamamladı. 


İşte o günden sonra misafir sık sık gelmeyi, aylarca bizde kalmayı âdet hâ- 
line getirdi. 

1955'te ağabeyim cezaevinden çıkarak geldi. 1956'da ise babamız da aklan- 
dı. Matem tuttuk. 1958'de ağabeyimin girişimleriyle yazlığımızı geri aldık, ba- 
kımsız bağı amelelik yaparak eski hâline getirdik. 


1970'li yıllarda babamın gerçek kabri olmasa da Kemalan Kabristanı'nda- 
ki kendi yerimizde sembolik bir kabir taşı diktik. Babamız aklandıktan epey 
sonra yüksek makamlara onun ne zaman, nerede katledildiğini öğrenmek için 
müracaat ettik. Fakat kesin bir cevap alamadık. Nihayet 1987'de babamızın 4 
Ekim 1938'de Taşkent'te kurşunlandığı hakkında Devlet Havfsızlığı Komitesin- 
den cevap geldi. Fakat onlar babamızı nerede vurduklarını söylemiyorlardı. Ben 
kendim bunu açıklığa kavuşturmaya çalıştım. Bazıları; “1937-1938 yıllarında si- 
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yasi mahkümlar Taşkent'in Yunusabat'taki Alvastiköprik etrafında kurşunlandı.” 
diye söyledi. “Yoldaşev (1956-1957 yıllarında şehir (uygulama) icra komitesinin 
başkanı olarak çalışmış) denilen kişi Kadiri”yi katledişe katılmış. O, “Kadiri Yu- 
nusabad'da kurşunlandı.” deye söyledi dostum Sadreddin. Onunla birlikte Yunu- 
sabad'a gittik. Sadreddin beni Şamansurov Şaalim denen biriyle tanıştırdı. 


“Alvastiköprik'ten geçen yol arkasında bir tepelik olurdu.” diye anlatmaya 
başladı. Bizim avlu tepeliğin doğu tarafındaydı. Şöyle yakınımızda yaşı seksen- 
den fazla Resul Ata, Mahkem Sofılar, oturuyordu. Ben o zamanlar 27-28 yaşla- 
rında idim. Atahanlar kahvehanede oturarak: “Nasıl zalim zaman a! Tepelik ba- 
şımıza biten belâ oldu ki! Geceleri kurşun sesinden korkarak uyuyamasak da 
genç yaşta kurşunlananların, acılarından feryatlarından bıkıp, nefessiz boğulur 
gibi olunca eve gidip yatardık. Ertesi gün sabah, “Ne olmuş?” diye tepeliğe gi- 
derek, üstüne ileri geri rasgele toprak atılmış, başı, ayağı, kolu, dışarıda kalmış 
cesetler görürsek “Üstlerine toprak atıp, birer kelime Kur'an okuruz, sevap olur” 
diyorlardı. Geceleri buraların aynı şekilde uyuduğu bir zamanda bir iki saat sü- 
rekli silâh sesleri işitilirdi. Annem yerinden kalkıp abdest alıp kur'an okurdu. Bu 
hal üç dört yıl devam etti. Kurşun sesleri Eski Humdan tarafından da geliyordu. 
Sonra devlet tepeliği bozup yerinde depolar kurdu. Tepeliğin toprağını Hum- 
dan'a taşıyarak götürdü. Duyduğuma göre toprak kerpiç yapmaya yaramadığın- 
dan onu başka toprakla karıştırarak kullanmışlar. Belki atamızın cesetleri o tepe- 
deki toprağın altıdır”. 


Tahminime göre iki yıl, babamız belirsiz yerlerde aç ve muhtaç bir şekilde 
can vermiştir desek, önemli şahitlerin sözlerine inanmış olsak da hani o şahitler, 
onların iz bakmadan kayboluşlarını nasıl açıklamak gerekir. Peki diyelim ki 
onlar o kötü zamanın gereği olarak mecburen bu sonuçla karşılaştılar. Fakat he- 
nüz niçin sessizler? Niçin babamızın ceza evi hayatına ait şahitler konuşmuyor? 


Nihayet Devlet Havfsızlığı Komitesiden gelen cevap; “Babanız Abdulla 
Kadiri (Çulkunbay) 5 Ekim 1938 Taşkent'te kurşunlanmıştır....” 


Sonradan anlaşıldı ki Çolpan, Fıtrat, Gazi Yunuslar da hepsi o gün babamız- 
la birlikte katledilmişler.... 


Yukarıda adları geçen ediplerin hepsi babam gibi halkın kalbinde yer edebi- 
len erdemli kişiler olarak biliniyordu. Bunlar inandıkları fikirlerine sadık insan- 
lardı. Ölmelerine, hapse girmelerine rağmen fikirleri sayesinde ayakta kaldılar. 
Onların katledilmesiyle ilgili olarak kamunun bilgilendirilmesi ve devletin hu- 
kuk teşkilâtı vasıtasıyla kişilerin itibarını, nüfuzunu iade etmesi mümkündü. Ma- 
alesef Kadiri, Çolpan ve Fıtratların kalbini delen kurşunların, sesi ancak aradan 
yarım asır geçtikten sonra duyulabildi. 
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1987 yılı edebi cemaatçilik, açıkça, bir kurşun parçasının Rus şairi Puş- 
kin'in göğsünü delip geçişinin 150. yılını doldurması münasebetiyle matem tut- 
tu, Bu şekildeki tertip ve anma toplantıları bu yıl Lermantov'un öldürülmesin- 
den yarım asır geçmesi münasebetine ayrılan etkinliklerle tamamlandı. Biz Ba- 
bür'ün hastalıktan vefat ettiği günü, Şah Meşreb'in idam edildiği zamanı, Kadi- 
rinin geleceğinin yok edildiği malüm seneyi açıkça biliyoruz. Fakat o kara gün- 
lerde merhumların ruhlarını hatırlamayı bırakın onları hayallerimizde bile can- 
landıramıyorduk. Hâlbuki geçmişlerin ruhunu onların defnedildiği günde şad et- 
mek her Müslüman için milli bir görevdir bir vefa borcudur. 


Aktaran : Yard. Doç. Dr. Yusuf AVCI 


Şorskiye geroiçeskiye skazaniya, Nauka; Moskva, Novosibirsk 1998, 4635. 
(Pamatniki narodov Sibiri i Dalnego Vostoka). 


“Sibirya ve Uzak Doğu Halk Eserleri” dizisindeki “Şor kahramanlık destan- 
ları” cildi folklor uzmanı A.İ, Çudoyakov tarafından derlenmiştir. Aİ. Çudoya- 
kov bütün hayatını kendi halkının manevi mirasını toparlamaya, korumaya ve 
incelemeye verdi. Çudoyakov Şor topraklarında ve Rusya dışında meslektaşları, 
büyükleri ve gençleri tarafından çok saygın gösteriler bir eğitimci, araştırmacı ve 
aydındı. 


Bu kitap Çudoyakov'un çalışmalarını özetlemektedir. Kendisi kitabının 
meydana çıkmasını göremeden ölmüştür. 


Kitap Çudoyakov'un derleme arşivinden alınmış iki eserden oluşmaktadır. 
“Han Pergen” ve “Altın Sırık” destanlarından oluşan bu iki eser yetenekli kayçı 
(ozan) Pİ. Kıdıyakov'dan ağzından kaydedilmiş ve bu kitap sayesinde ilk defa 
dünyaca tanınmıştır. Kitap, Dırenkova'nın neredeyse 55 yıl önce basılmış “Şor 
Folklor” yapıtından sonra aynı konuda oluşturulmuş ilk bilimsel yayındır. 


Şor halkı Güney Sibirya'nın Kemerovo bölgesinde yaşayan ve ana dili Ha- 
kas alt gruba, Uygur-Oğuz grubuna, Türk dillerine ait olan asıl yerli azınlıktır 
(1989 sayısına göre bu grup 16.585 kişiden oluşmaktaydı). 


Zengin edebi özelliklere sahip olan bu halk arasında konusu kahramanlık 
olan destanlar hâlâ çok sevilir ve yaygındır. 


Kitabın yayıncıları gerçekten bu epik metni bütün orijinal özelliklerini yan- 
sıtacak biçimde (müzik olarak söyleyerek ve anlatarak) yayımlatma şeklini ge- 
liştirmişlerdi. Müzik bilimi folklor uzmanı R.B. Nazarenko derleyici, A.İ. Çudo- 
yakov ile yeni fonograf şifresini çözme işlemini uygulayarak bunu gerçekleştir- 
mişlerdi. 


“Han Pergen” destanının asıl metni 69 adet anlatılmış kayıttan oluşuyor. Ay- 
nı şekilde parçanın Rusçaya çevirisi de yapılmış, ancak burada notasyon kulla- 
nılmamış ve kelime oluşumu semantik (anlam bilimi) açısından yeniden düzen- 
lenmiştir. 

Kitap içerisindeki sunuç makalesinde kay sanatı üzerine çok ilginç detayla- 
ra yer verilmiştir. Meselâ, kayçı davranışı sert kurallara uymalıydı: Bir kayçı ya- 
lancı, nazlı ve kavgacı olmamalıydı. İnsanlara karşı çok iyi ve cömert bir yakla- 
şıma sahip olmalıydı. Bu ahlâk sistemine aykırı giden kayçılara dair birkaç Şor 
söylencesi de vardır. Bütün bunlardan, konulan kurallar sayesinde insanın vicda- 
ni sorumluluğu ile folklor töreni ve geleneklerinin korunmasını amaçlandığı an- 
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laşılmaktadır. 


Aynı zamanda, sürekli anlatım uygulanarak kuşaktan kuşağa nakledilen klâ- 
sik metinlere yeni yaratıcı yaklaşımlar geliştirilmişti. Anlatıcı, destanı dile geti- 
rirken âdeta destandaki kahramanın yolunu görürcesine tüm maceralarını o an 
yaşıyormuş gibi anlatırdı (bu nedenle genelde kayçılar gözleri kapalı anlatırlar- 
dı). Seyircileri daha derinden etkilemek için bazı kısımlar tekrarlanırdı ve bu şe- 
kilde epik anlatıma usulleri zenginleştirilirdi. Her yetenekli anlatıcı kendine öz- 
gü bir tavır, tarz belirlerdi. 


“Han Pergen” destanı hâlâ mit özellikleri taşımaktadır. Ancak atalar, tanrı- 
lar ve toplum düzenini oluşturan güçler hakkında konuşulmamakta, yorum ya- 
pılmamaktadır. Dünya, düzenli ve eskiden beri işleyen bir gerçek gibi gösteril- 
mektedir. Destan kahramanı insan olarak evrensel meselelerle değil, hayat ve 
güncel problemlerle uğraşmaktadır. 


“Altn Sırık” destanı ise (müziksiz hâlde kaydedilmişti) başka bir konu üze- 
rine yazılmakla birlikte, o da arkaik destanların unsurlarını korumakta ve içeri- 
sinde dinsel mit özellikleri bulunmaktadır. 


Her iki destan da Şor halkının dünya anlayışı, tarihi, tören ve geleneklerini 
yansıtmaktadır. Meselâ, “Han Pergen” destanı kardeşleşme törenini şöyle gös- 
termektedir: 


Ergek pajınali kan ortaş kel, Büyük parmaklarını kesip 
birbirlerinin kanını emmişler, 
Altın oktar alıştıra suk kelip... Altın okları verişmişler.. (karşılıklı 
alıp - vermişler) 
(“Han Pergen” ) 


İki destan da duyguları ifadede zengin araçlara ve yüksek edebi düşünce dü- 
zeyine sahiptir. Han Pergen'in, sevgilisine olan aşkını, onun güzelliğine duydu- 
Şu hayranlığı anlatan aşağıdaki bölümünü buna örnek verebiliriz: 


Kaan Pergennifi çüregi 
Sol çannali oi çanga urunganı. 
“Oy! Am ölzemdagı ölvedim, - tep sanarım”. 
Han Pergen'in yüreği 
Sol taraftan vurup sağda çarptı. 
“Oy! Şimdi ölürsem bile -kendimi ölmemiş sanırım”. 
(“Han Pergen” | 
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Bir başka örnek de, Han Salgın'ın kendi topraklarına ne kadar uzak olduğu- 
nu anlatan aşağıdaki satırlardır: 

Tüjep, tüşke çetpes Uyuyup, rüyada varamazsın, 

Sanap, sagışka çelpes... Dalıp, düşte yaklaşamazsın... 

(“Altın Sırık” ) 

Şor kahramanlık destanlarının yayımlanması, Çudoyakov'un ve onun ölü- 
münden sonra da arşivini derleyen kişilerin uzun incelemelerinin sonucu gerçek- 
leşmiştir. Şor epik gelenekleri neredeyse tamamen yok olduktan sonra bu yapıt 
“Sibirya ve Uzak Doğu Halk Eserleri” dizisinin içerisinde bilimsel makale ve 
notlar ile birlikte Şor Türklerini dünyaya tanıtmış, onu dünya bilgisi ve kültürü 
hâline getirmiştir. 


VOLHA RAMANÇIK 


Mustafa Gökçeoğlu, Manilerimiz, Kıbrıs Türk Eğitim Vakfı yayınları 
Lefkoşa Temmuz 2002, 317 s. 


Mustafa Gökçeoğlu, araştırma sahası Türk halk kültürü olanlar tarafından 
özelikle Kıbrıs halk kültürü alanındaki çalışmalarıyla yakından tanınan bir araş- 
tırmacıdır. Üç ciltten meydana gelen “Tezler ve Sözler”, “Kıbrıs Fıkraları” ile 
“Sevda Sözleri” gibi kitapların da sahibi olan Gökçeoğlu, geçtiğimiz yıl yeni bir 
eserini daha yayınlamış bulunmaktadır: Manilerimiz. 


Türk halk kültürünün önemli bir parçasını oluşturan anonim ürünler arasın- 
da, manilerin özel bir yeri vardır. Manilerimiz, halkımızın ortak vicdanının, or- 
tak ruhunun yaşanan olaylar karşısındaki tavrının genellikle dört mısraya sığdı- 
rılmış oldukça veciz ifadeleridir. Belli bir eğitime sahip olsun veya olmasın, he- 
men hemen her insanın hafızasında birkaç mani vardır; çünkü ninesinden ya da 
annesinden yaşanan bir olaya bağlı olarak mani dinlemeyen -belki de- hiç kim- 
se yoktur. 


Bazen bir kıskançlığın, bazen bir mutluluğun, bazen de bir acının mahsülü 
olan manilerimiz, alan araştırmaları sırasında en çok karşılaştığımız ve derledi- 
ğimiz malzemelerden biridir. Bunun sonucu olarak, konusu kalk kültürü olan 
sempozyum veya kongrelerde manilerle ilgili bir ya da birkaç bildiri sunulur; ki- 
taplarda da az veya çok mani metinleri yer alır. 


Ülkemizde maniler üzerine yapılmış pek çok çalışma yayınlanmıştır. Çalı- 
şanlar arasında amatörler bulunduğu gibi, akademisyen olanlar da vardır. Kilisli 
Rıfat Bilge, L. Sami Akalın ve Âmil Çelebioğlu, aklımıza ilk gelen isimlerden 
sadece bir kaçıdır. 


Türkiye dışındaki Türk yurtlarından biri de, Kıbrıs'tır. Kıbrıs, Türkiye'nin 
coğrafi olarak da, dil ve kültür olarak da bir uzantısıdır. Kıbrıs ağzı, Kıbrıs ede- 
biyatı ve Kıbrıs halk kültürü üzerinde gerek Türkiyeli, gerekse Kıbrıslı pek çok 
araştırmacı çalışmıştır ve çalışmaya da devam etmektedir. Kıbrıs halk kültürü 
alanında çalışan önemli isimlerden biri de Mustafa Gökçeoğlu?'dur. Araştırmacı- 
nın yayınlanan son kitabı ise Manilerimiz adını taşımaktadır. 


Kıbrıs Türk Eğitim Vakfı tarafından Temmuz 2002'de yayınlanan eser, ma- 
ni hakkında verilen bilgiyle başlamaktadır. Yazar, kitabın ilk cümlesinde “ma- 
ni”yi bir “define” olarak nitelendirmekte ve onu tanımlamanın güç olduğunu be- 
lirtmektedir. “Düz Maniler”, “Karşılıklı Çift Maniler” ve “Çatışmalı Maniler” 
başlıklarıyla üç çeşit mani bulunduğu belirtilmektedir. Düz manilerin genellik- 
le yedilik hece ölçüsüyle ve a. a, b. a. kafiye tarzıyla söylenmiş oldukları belir- 
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tildikten sonra, 13. 11, 13. 11.'lik hece ölçüsüyle vea.b.a.b.,a.a.a.a.,a.a.a. 
b. gibi kafiye şemasıyla söylenmiş manilerin bulunduğu da ifade edilmektedir. 
(s. 7-8) 


“Manilerimizin Ana Duygularından (Theme) Öğrendiklerimiz” başlığı al- 
tında, manilerde işlenen konular, manilerde geçen coğrafi adlar, kuşlar, bitkiler, 
çeşitli kıyafetler ve özellikle takılarla “ayın sekizi, onu”, “salı, pazartesi” gibi za- 
man bildiren isimler üzerinde durulmaktadır. bu başlık altında verilen maniler 
arasında, özellikle Kıbrıs'ta yaşanan olayların izlerini taşıyanlar dikkatimizi çek- 
mektedir. 

“Ey Türkoğlu tetig ol, 

Eİ| verirken gol gider.” 

“Ada bizim olacak, 

Ben gördüm rüyasını.” 

“Dokuz mard admış dördde 

Rum vurdu kasabayı.” 

“Yetmiş beşin yazında 

Tümden kuzeye göşdük.” (s. 27) 


gibi yaşanan tarihi aksettiren mısralar, yazılacak tarih için de bir belge olabile- 
cek değerde ve güzelliktedir. 


: Daha sonra gelen “Mani Themleriyle Motiflerinin Etkileşim Sonuçları” 

başlığı altında ise, Türkiye'den derlenmiş türkülerle Kıbrıs'tan derlenmiş ma- 
niler arasındaki söz ve anlam benzerliği ya da ortaklığı üzerinde.durulmaktadır. 
Araştırmacı, bu benzerlik veya ortaklıkları"etkileşim”olarak izah etmektedir. Bu 
izah, tabii ki doğrudur. 


Yazar, Türkiye'den sonra Türk dünyasının çeşitli bölgelerinden derlenmiş 
manilerle Kıbrıs manileri arasındaki ortaklık veya benzerlikleri de tespit etmeye 
çalışmıştır. Türk halkının duygu ve düşünce ortaklığını göstermesi bakımından 
oldukça önemli olan bu bölümde, önce, Ohri ve Radoviç'ten derlenen birkaç ma- 
ni ile Kıbrıs'tan derlenen manilerin hemen hemen aynı olduğu gösterilmektedir. 
(s. 44) Daha sonra, Türk dünyasının çeşitli sahalarından seçilmiş manilerle Kıb- 
rıs manileri arasındaki benzerlikler, sırasıyla “Kıbrıs Türk ve Romanya Manile- 
ri” (s. 46-48), “Kıbrıs ve Bulgar Manileri Arasındaki Benzerlikler (s. 49-50), 
“Kıbrıs ve Kosova Manileri (s. 50-51), “Kerkük ve Kıbrıs Manileri” (s. 51-55) 
ve “Kıbrıs ve Türkiye Manileri” (s. 56-68) başlıkları altında örneklerle ortaya 
konulmaktadır. 


Kitabın “Giriş” olarak kabul edebileceğimiz bu bölümü, “Günümüzde Üre- 
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tilen Maniler” (s. 68-72), “Avusturalya Türklerinin Ürettiği Maniler” (s. 72-75) 
ve “İngiltere Türklerinin Ürettiği Maniler” (s. 75-81) başlıklarından sonra, dü- 
gün davetiyelerindeki mani örneklerinin verildiği “Geçmişte ve Günümüzde Dü- 
gün Dernek Davetleri Mumdan Maniye” (s. 81-87) başlığı ile devam etmektedir. 
Son olarak da “Kıbrıs Türklerinin Dil Özellikleri” tanıtılmaktadır. Bu özellikler 
ise “Düz Ünlüler Arasındaki Değişimler” (s. 91-94), “ Ünlü Türemesi” (s. 94- 
95), “Ünlü ve Ünsüz Düşmesi” (s. 95-96), “Ünsüz Değişmesi” (s. 96-100), “Ün- 
süz Benzeşmeleri” (s. 100-101), Ünsüz Benzeşmezliği” (s.101-102), “Ünsüz Tü- 
remesi” (s.102), “Ünsüz Düşmesi” (s. 102), “Göçüşme” (s. 103) alt başlıkları al- 
tında toplanmakta ve bu başlıklarla ilgili bolca örnek sıralanmaktadır. Ses bilgi- 
siyle ilgili bilgilerin verilmesinden sonra, Kıbrıs Türkçesinin vurgusu (s. 105) ve 
cümle yapısındaki farklılıklar (105-106) üzerinde de durulmaktadır. 


Mani metinleri, 107. ve 388. sayfalar arasında verilmektedir. Toplam 2412 
maninin çok büyük bir kısmı dört mısralık manilerdir, az sayıda da beş ve altı 
mısradan meydana gelen mani bulunmaktadır. Maniler, konusuna veya kafiyesi- 
ne göre bir sınıflandırmaya tâbi tutulmadan verilmiştir. 


Söz konusu eser, kısa bir “Sonsöz”, “Kaynak Kişiler”, “Kaynak Kitaplar”, 
“Tezler”, “Dergiler” ve “Gazeteler” (s. 308-317) başlıkları ile sona ermektedir. 


Yazarın, eserini hazırlarken konuyla ilgili pek çok yazılı kaynağa ulaştığı 
ve bu kaynakları taradığı anlaşılmaktadır. Kitabın sonunda verdiği yazılı kay- 
nakların listesi, gerek maniler gerekse Kıbrıs folkloru ve edebiyatı üzerinde ça- 
lışmak isteyecekler için, derli toplu bir bibliyografya mahiyetindedir. Mustafa 
Gökçeoğlu'nun, yazılı kaynakları taramaya ilave olarak alan araştırması yaptığı- 
nı da görmekteyiz. Kaynak kişilerin yaşları, doğum -ve ölüm- yerleri, eğitim se- 
viyeleri v.b. özellikleriyle birlikte verilmesi, araştırmacının sahasındaki profes- 
yonelliğini göstermektedir. 


Yakın bir gelecekte, kitabın ikinci baskısını yapacağını tahmin ve temenni 
ettiğimiz için, bir iki hususu yazarın dikkatine arz etmekte fayda görmekteyiz: 


1, Mani metinlerine kadar olan yaklaşık yüz sayfalık kısım, “Giriş” başlığı 
altında toplanabilir; kullanılan başlıklar da alt başlıklar olarak düşünülebilir. Ay- 
rıca, bu başlıklar için 1., 2., 3. gibi rakamlar veyaa.,b.,c. gibi harflerle sırala- 
nabilir. 


2. Mani metinleri de, aynı şekilde “Maniler” veya “Metinler” başlığı altın- 
da verilebilir; yazarın uygun göreceği bir esasa göre tasnif edilebilir. 

3. Şahıs, yer, bitki, hayvan ... isimlerinin geçtiği yerleri gösteren bir indek- 
sin ilave edilmesi faydalı olur. 
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4. “Theme” kelimesi, Türkçe imlâya uygun olarak “tem” ya da “tema” şek- 
linde yazılmalıdır. 


5. Baskı sırasında oluştuğu anlaşılan hatalar, bundan sonraki baskılarda dü- 
zeltilmelidir. ( Kapakta verilen manide geçen “kibrid” kelimesinin 26. sayfada 
doğru olarak “kibrig” şeklinde yazılması gibi.) 


Mustafa Gökçeoğlu tarafından hazırlanan bu eserin, yıllarca devam eden 
bir çalışmanın ürünü olduğu ve sahasındaki önemli bir boşluğu dolduracağı, ra- 
hatlıkla söylenebilir. Eserde, özellikle Türk halk kültürü, Kıbrıs halk kültürü, 
Kıbrıs edebiyatı ve Kıbrıs tarihi ile ilgilenenler için bolca malzeme bulunmakta- 
dır. Bu eser, Türk dünyası manilerinin veya benzeri halk kültürü ürünlerinin kar- 
şılaştırılacağı bir çalışmada, kaynak olarak kullanılabilecek niteliktedir. Ayrıca, 
1974 yılından sonra Ada'ya giden Türkiyeli insan sayısındaki artışın, eğitimin 
her kademesinde kullanılan ve Türkiye Türkçesi ile yazılmış olan kitapların, 
Türkiye'den giden gazete ve dergiler, radyo ve televizyon yayınlarının etkisiyle, 
Kıbrıs ağzının gittikçe değiştiği ve Türkiye Türkçesine yaklaştığı herkes tarafın- 
dan bilinmektedir. Bu bakımdan, söz konusu eserin Kıbrıs Türkçesi ile ilgili ola- 
rak verdiği bilgiler ve Kıbrıs ağzı ile yazıya geçirilmiş olan mani metinleriyle, 
gelecekte yapılacak Kıbrıs ağzıyla ilgili çalışmalar için de bir başvuru kitabı ola- 
cağını söylemek yanlış olmayacaktır. 


Sonuç olarak, etrafında çalışkanlığı ile tanınan ve takdir edilen Mustafa 
Gökçeoğlu'nu böyle nitelikli bir esere imza atmış olması vesilesiyle kutluyor, 
kendisine bundan sonraki çalışmalarında başarılar diliyoruz. 


Yard. Doç. Dr. Mehmet TEMİZKAN 


HABERLER 


Türk Dünyası Alf Grannes*in Ölümüyle Büyük 
Bir Dostunu Yitirdi 


Tarih 3 Nisan 2000. Telefon çaldı. Oslo Üniversitesi hocalarından Prof. Dr. 
Kjetil R. Hauge: “AJf'ı yitirdik, dün vefat etti”, diyerek acı haberi bildirdi. Bun- 
dan bir hafta önce Karaçay Türklerinden olan hanımı Bergen'den beni aramış ve 
uzun bir telefon görüşmemiz olmuştu. “Alf sizi merak ediyor, rahatsız olduğu- 
nuza çok üzülüyor, sizi aramamı çok ısrar etti” dedi. Alf Grannes'in yatağı ba- 
şından telefon ettiğini, telefonda konuştuklarımızı kendisinin de duyduğunu söy- 
lüyordu hanımı. Bir hafta sonra da Grannes'in hayata gözlerini yumduğu haberi 
geldi. 


Aif Grannes'i nereden tanıyordum? 


-Eserlerinden biliyordum ünlü bilim adamını, özellikle de Türk-Bulgar dil 
ilişkileri konusunda yazdığı yazılarından. Bulgaristan'a gelmişti. 23 Mayıs-3 
Haziran 1981 tarihlerinde Sofya'da, Sofya Üniversitesi salonlarında düzenlenen 
Birinci Uluslar Arası Bulgaroloji Kongresine “Loan compounds in Bulgarian 
reflecting three types of Turkish izafet-constructions” başlıklı bildirisiyle katıl- 
mıştı. 


Yıllar geçti. Bulgaristan Türkünün göç kaderi bizleri de bulmuş, 1989 Bü- 
yük Göçünde felek bizleri de alıp Türkiye'ye getirmişti. 


Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesinde öğretim üyesi ola- 
rak çalışıyordum. Günün birinde Fakülte adresime bir mektup geldi, Norveç 'ten- 
di. Alf Grannes ve Kjetil R. Hauge “Bulgarcada Türkçe Kelimeler Sözlüğü” ko- 
nulu bir projeye katılmamı teklif ediyorlardı. 


Tanışmamız, yakınlaşmamız böyle oldu, çalışmalarımız böyle başladı. Sof- 
ya'da Bulgar Bilimler Akademisi Bulgar Dili Enstitüsünde araştırmalarımızı 
sürdürdüğümüz günlerde Prof, Dr. Kjetil R. Hauge bana bilgisayara yüklenmiş 


* Alf Grannes, Kjetil R. Hauge, Hayriye Süleymanoğlu: A Dictionary of Turkisms in Bulgarian. Novus for- 
lag — Instituttet for Sammenlignende Kulturforskning Oslo — 2002. 


** Russian Linguistics 25: 421-423, 2001. 
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özel program üzerinde nasıl çalışmam gerektiğini öğretiyor, Alf Grannes de 
program özelliklerini çok çabuk benimseyebildiğimi söyleyerek bana cesaret ve- 
riyordu. Bulgar Dili Enstitüsünde projemizle ilgili bir de toplantı düzenlenmişti. 
Katılım çok büyüktü ve Sofya dışındaki üniversitelerden de gelen öğretim üye- 
leri vardı. A. Grannes, proje çalışmalarımızı tanıtarak Türk-Bulgar dil ilişkileri 
konusunda her türlü soruya bilim gerçeklerinin gerektirdiği bir biçimde cevap 
vermişti. 

Aylar birbirini takip ediyor, hastalığı bir türlü rahatına bırakmıyordu Alf 
Grannes'i. Bu durumunda da yine bilgisayarının başındaydı. Sözlük artık ta- 
mamlanmak üzereydi. Ben Norveç'ten döner dönmez beklenmedik bir rahatsız- 
lık geçirdim. Yapılacak daha işler vardı. Bir süre her şey arkadaşımız K. Ha- 
uge'ye kaldı, çalışmaları tek başına sürdürüyordu büyük bir sabır ve insanlık 
duygusuyla, 

Türkiye'de onu seven çok dostları vardı. Sözlük üzerinde çalışmalarımıza 
Ankara'da devam ettiğimiz günlerde Türk Dil Kurumu bize mekân vermiş, her 
türlü çalışma koşulları sağlamıştı. Yıllarca birlikte hazırladığımız “Bulgarcada 
Türkçe Kelimeler Sözlüğü” artık yayımlanmış bulunuyor. “Ne yazık ki Grannes 
bu günü bekleyemedi, büyük bir emeğin ürünü olan bu eseri yayımlanmış ola- 
rak görmek Grannes”e nasip olmadı. 


Slavistik ve Türkoloji bilimlerine hizmetlerde bulunan Alf Grannes'in ölü- 
mü dolayısıyla yazılmış yazılardan birini hep birlikte okuyalım: 


IN MEMORIAM”* 
ALF GRANNES 
Vadim Borisoviç Krisko 
RUS BİLİMLER AKADEMİSİ 
“VW. V. Vinogradov” Rus Dili Enstitüsü 


Moskova 


Norveç'in Bergen Üniversitesi profesörlerinden Alf Grannes'in ölümünü 
bildiren acı haber Moskova'ya ulaştı. İnce bir filolojik yaklaşımın matematik bi- 
limleri başarılarıyla birleştirilmesinde örnek olacak ve bu alanda uzun zaman da- 
ha önemini koruyacak eserlerin müellifi, önde gelen İskandinav Slavistlerinden 
biri vefat etti. 
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Alf Grannes 1936 yılında küçük bir liman kenti olan Stawanger'de doğdu 
ve kendisini yarı şaka, yarı ciddi <sıradan bir Norveç çocuğu olarak nitelendi- 
riyordu. Fakat bu gerçek aristokratın ruhunu, kusursuz davranışlı bu insanı her 
tanıyan, Norveç'te çoktandır kaldırılmış asilzadeliğin, modası geçmiş bir müte- 
vazi nazikliğin her şeye rağmen hala var olduğunu düşünebiliyordu. 


Geleceğin bilim adamının üniversite yılları Oslo'da geçmiştir. Burada 
Christian Stang'dan ders dinlemenin mutluluğunu yaşamış, Paris'te Yezidiler 
koleji gibi böylesine ekzotik kurumlardan birinde okumuş, Leningrat'ta da Rus- 
çasını geliştirmiştir. 1971 yılından sonra Grannes Bergen Üniversitesinde çalış- 
tı. 1988'den sonra da burada Rus Enstitüsü Profesörü görevinde bulundu. Öğre- 
niminin daha son sınıflarındayken Grannes”te Rus dili tarihinin dönüm noktası 
olan döneme ilgisi kristalize olmuştur. Doktora tezi de XVHI. yüzyıl Rus kome- 
dilerindeki halk dili ve diyalekt unsurlarına hasredilmiştir (Grannes 1974; Gran- 
nes 1998) ve bu eser günümüze kadar bu alanda tek bir monografik araştırma 
olarak kalmıştır. Aydınlık yüzyılının genel itibarıyla hemen hemen tüm Rus dra- 
maturglarının sağlığında yapılmış yayınlarından alınan muazzam faktolojik mal- 
zeme temeline dayanarak, geleceğin yazı diline bir zemin oluşturacak yeni Rus 
edebiyatının bu türünde araştırmacı “aşağı üslubun” benimsenmesi sürecini iZ- 
lemiştir. 


Ancak, çoğu Avrupa Slavistlerinde de olduğu gibi, bu bilim adamı da hiç bir 
zaman tek bir dil alanına kapanmamıştır: o, aynı zamanda Bulgar dilinin büyük 
bir araştırmacısı olarak da bilinmektedir, çağdaş Bulgar dilinde Türkçe kökenli 
alıntıları araştıran bir araştırmacı olarak da ünlüdür (Bk.: Grannes 1996). Gran- 
nes'in bir sıra makalesinde türlü Slav dillerindeki tipolojik benzerlikler olayı ele 
alınmaktadır; uzun zaman onun dikkatinin merkezinde morfosentaks sorunları 
bulunmuştur: örneğin, canlı varlık isimlerinin eski ve yeni biçimlerinin değişi- 
mi, -i hali ile enstrümantal halin rekabeti, hatta yüklem tümleçlerinde sıfatın tam 
ve kısaltılmış biçimleri vb. Konular araştırmacıyı ilgilendirmiştir (Bk.: Grannes 
1998). Grannes'in yaratıcılığının daha bir özelliği de titiz istatistik yöntemlerin 
tarihi dilciliğe kazandırmasıdır. Sonunda şunu da belirtmeden geçmemeliyiz — 
kuşkusuz, ailevi nedenlerin etkisinden dolayı olmalıdır ki bilgin temiz (net) 
“Sovyetolojiye” de borçlu kalmamış — Kafkas ve Orta Asya Türklerinin alın ya- 
zısını araştırmıştır (Bk.: örneğin, Grannes 1999). 


Ne yazık ki bir ülkenin diline hasredilmiş Grannes'in araştırmalarının bü- 
yük bir bölümü, özellikle de makaleleri bu ülkede az bilinmektedir: Norveçli 
Slavistin sık sık yayınlandığı Russian Linguistic dergisi uzun yıllar < özel koru- 
ma < altında (eksik bir hâlde) bulunuyordu, diğer uluslar arası. yayınlar da Sov- 
yet kütüphanelerinin çoğuna gelmiyordu ve böyle yayınlar Rus kütüphanelerine 
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şimdi de gelmiyor. Daha 1987 yılında “perestroykanın” doruk noktasına eriştiği 
bir dönemde komşu bir bölgenin profesörünü Letonya Üniversitesinde ders 
okutmak üzere davet edilmesi girişimleri de başarısız sonuçlanmıştı, çünkü 
Moskova nedense buna razılık göstermemişti. Ve ancak genel çöküş günlerinde, 
Nisan 1990 yılında Grannes'in Riga'ya gelmesi sağlanabilişti; Batının tek bir 
konuğu olarak dil evrimi sorunları konulu toplantıya katılmış, genel Sovyet ta- 
rihinin son toplantısı olan bu forum günlerinde Grannes, XVJ. yüzyılın dili 
üzerine konferanslar da vermiştir. O yaz günleri mükemmel, gerçekten de güzel 
geçiyordu ve burada hazır bulunanlar bundan böyle artık hiç bir zaman Sovyet- 
ler Birliği toplantılarının yapılmayacağının farkındaydılar. Katılımcılardan biri 
haklı olarak Baltık bölgesini son kez vizesiz ziyaret etme olanağından yararla- 
narak toplantılarımıza gelenlerin, ülkedeki tarihi Slavistiğin en seçkinlerinin 
toplandığı bu oturumlarını “veba zamanında bir eğlence” olarak nitelendirmişti. 
Ülkemizin kaderi her nekadar artık açıkça ölçülüp biçilmişse de, Alf Grannes'in 
hayatındaki korkunç dönüm noktası hakkında hiçbir şey herhangi bir belirti ver- 
miyordu. 


Birkaç ay geçti ve dağcı olan büyük oğlu dağlarda öldü. Bu bilim adamının 
bundan sonraki tüm çalışmaları, kendini bilimsel yaratıcılıkta unutturarak, her 
şeyden önce mutsuzluktan, bahtsızlıktan bir kaçış denemesidir. Grannes, hayatı- 
nın başlıca yapıtına - <Bulgarcada Türkçe Kelimeler Sözlüğüs'ne çalışmalarını 
yoğunlaştırmıştı. 


Ancak bu eseri tamamlamak ona nasip olmadı. Sinir sistemini tahrip eden 
dehşet verici korkunç hastalık dört yıl kadar bir süre içinde önce onu konuşma- 
sından, sonra sol kolundan, daha sonra yürüme kabiliyetinden ve nihayet de ne- 
fesinden yoksun bıraktı. 1997 yılının kışında Rus ve Slav dilciliği konulu seçil- 
miş eserler cildini artık tek başına redakte edemiyordu. Bunlar B. A. Uspens- 
ki'nin girişimiyle Moskova'da yayımlandı (Grannes 1998). Bu kitap Grannes'in 
Rus dilciliğine ilişkin önemli eserlerini içermektedir — komediler diline dair mo- 
nografisi ve morfosentaks konulu makaleleri (Bk.: Babayev'in değerlendirmesi 
1999; Breuillard 1999). Böylece Rus dili uzmanı Grannes kendi ifadesiyle, 
“Rusya'ya evine” dönmüş oldu (Grannes 1998, 3). 


Daha 1999 yılının ilkbaharında, bu satırların yazarı, Alf Grannes'in daveti 
üzere Bergen Üniversitesinde ders okuduğu günlerde, Profesör tüm zamanını 
bilgisayarın başında geçiriyor ve bir eliyle de özel desteğe dayanarak, sözlüğün 
metnini yazıyor, üniversite ve doktora öğrencileriyle elektronik posta yazışma- 
larını sürdürüyor, Üniversitede Bölümü yönetiyordu. Bu insanın cesareti, erkek- 
çe bu duruma dayanması hayret vericiydi — ama hastalık da ilerliyordu. 
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Yeni bir bin yılın başında Slavistik bilimi, eski ordusundan bir sıra temsil- 
cisini yitirdi. Linda Sadnik ve Rudolf Eitzetmüller, Gerta Hütl-Folter ve Nikita 
İliç Tolstoy, Samoil Borisoviç Bemşteyn ve Adam Evgeniyeviç Suprun gibi 
isimler arasında, bilim var oldukça Alf Grannes'in de adı şükranla anılacaktır. 
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“Türkiye'nin Türk Dünyası Gündemi” 


Konulu Panel Ankara'da Yapıldı 


Milletlerarası Türk/Kazak Ahmet Yesevi Üniversitesi ile Türk Dünyası Ya- 
zarlar ve Sanatçılar Vakfı, | Şubat 2003 tarihinde “Türkiye'nin Türk Dünyası 
Gündemi” adlı panel düzenlediler. 


Türkiye Diyanet Vakfı Kocatepe Konferans Salonu'nda ki toplantıyı, Yahya 
Akengin yönetti. Panelin açış konuşmasını Başbakan Abdullah Gül yaptı. Gül, 
“Türkiye ağabey değil... Bütün devletler eşittir.” dedi. Başbakan Abdullah Gül, 
sözlerini şöyle sürdürdü: 


“Bugün, Türkiye ile diğer Türk Cumhuriyetleri arasındaki münasebetler eşit 
statüdedir. Bu münasebetler, haliyle 15 yıl öncesine oranla çok değişmiş ve fark- 
Llaşmıştır. Bir şeyi açıkça söylemek lazım. Maalesef şu anki hükümetimizde 
(Türk dünyası) ile ilgili bir müstakil bir Bakanlık bulunmamakta... Ancak bu du- 
rum, Hükümetimizin Türk Dünyası ile ilgili konulara önem vermediği anlamı- 
na gelmemeli... Bakınız değerli dinleyiciler. Aslında bizim şu an burada bulun- 
mamız (Başbakan Yardımcısı Ertuğrul Yalçınbayır, Devlet Bakanı Prof. Dr. Be- 
şir Atalay ve Kültür Bakanı Doç. Dr. Hüseyin Çelik ile birlikte ) hükümetimizin 
Türk dünyasına verdiğimiz değerdendir. Biz bu hükümet olarak, Türk dünyası 
ile ilişkilerde kendimizi görevli sayıyoruz. Kimse, kimseden üstün değildir. He- 
pimiz, birbirimize karşı eşittir. Ama aslında Türk dünyası ile ilişkilerde bugüne 
kadar (abi /kardeş ilişkisinin) işe yaramadığını gördük. Türk dünyası ile ilişki- 
lerde Türk İşbirliği Kalkınma İdaresi Başkanlığı'nın (TİKA) yeniden organize- 
sini gerçekleştireceğiz. Böylelikle, Türk dünyası ile ilişkilerde, etkinlik artacak. 
Hükümetimizin Türk dünyası ile ilişkilerine verdiği önemin göstergesi olarak, 
TİKA dan sorumlu Bakan arkadaşımız da yanımda. Türk dünyası bizim sadece 
bugün değil, hep gündemimizde” 

Daha sonra söz alan Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Ertuğrul Yal- 


çınbayır da, Türk dünyası ile ilişkilerinin canlı oluğuna temas etti. Yalçınbayır 
sözlerini şöyle sürdürdü; 


“Ülkemiz ve insanımızın çıkarları, 2003 Türkiye'sinde neyi gerektiriyorsa, 
onu yapmak durumundayız. Bakanlığıma bağlı birimlerin de, eskisinden daha 
fazla çalışması gerektiğini biliyorum. Türk Dünyası ile ilişkiler konusunda, bü- 
tün sivil toplum kuruluşlarının görev ve sorumlulukları vardır. Bunlar unutulma- 
malıdır! Hükümet olarak, Türk dünyası ve Türk dilinin korunması ve tanıtımı 
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için, hepimiz yoğun çaba içerisindeyiz” 


Panelde ilk konuşmayı, Kültür Bakanı Doç. Dr. Hüseyin Çelik yaptı. Çelik 
konuşmasında özellikle, Türk dünyası ile ilişkilerde Türk dilinin önemi üzerin- 
de durdu. Kültür Bakanı Doç. Dr. Hüseyin Çelik, sözlerini şöyle sürdürdü; 


“Türk dünyası ile ilişkilerde bence en önemli konu, Türkçemizin ihmal edil- 
memesi... Meselâ bu panelin adı niçin ( Bilgi Şöleni ) değil? Bakıyorum, bulun- 
duğum kürsünün tam karşısındaki sırada, Türk Dil Kurumu Başkanı Prof. Dr. 
Şükrü Haluk Akalın'ı görüyorum...Ona bakarak konuşuyorum... Meselâ Türk 
Dil Kurumu, bir belediye başkanına (Belediyeniz sınırları içerisinde, Türkçe ol- 
mayan tabelâ asmak yasaktır!) diyebilmeli... Türkçenin gelişmesi için, herkes 
gayret göstermeli... Ama sonunda, doğru mantık kabul edilmeli. Şu an kullandı- 
gımız Türkçemiz (Türkçeleşmiş Türkçe)... Günümüzde kültür erozyonu, bütün 
hızıyla sürüyor. Aslanın vücudu, yediği hayvanlar ile beslenir. Meselâ aslan ge- 
yik yediğinde, boynuzları çıkmıyor... Tavşan yediğinde ise kulakları sarkmıyor... 
Allah, aslana öyle bir mide vermiş ki, ne yerse aslana dönüşüyor. Diller de böy- 
ledir... Yabancı dillerden gelmiş, ama Türkçeleşmiş kelimeleri -ille de atmak- ye- 
rine, kelime uydurmak yanlıştır. Kültür beslenmesine evet, kültür yozlaşmasına 
hayır...Türk dünyasına gelince... Esasen Türk dünyası, alt alta yazılan I'ler den 
değil, yan yana yazılan Iler den oluşmalı... Ayrı biri konu daha. Saf dil. Bugün 
dünyanın hiçbir ülkesinde saf dil yoktur ve kullanılmaz...Bakıyorsunuz Türkçe- 
mize... Pek çok kelime Türkçe değil. Biz Türkler, bir İslâm kimliğimizdeyiz. 
Türkiye'de, Türkçe kabul edilmeli. Şimdi bakınız, Başbakanımız Sayın Abdul- 
lah Gül'ün soyadına... (Gül) Farsça bir kelimedir. Ama tabii biz bunu, incelte- 
rek kullanıyoruz. 12 Eylül 1980 öncesinde (solcular) Türk Dil Kurumunda keli- 
me uyduruyorlardı. Meselâ Türkçemizde 15 bin teknik kelime var. (Panel) gi- 
bi (Kardiyoloji) gibi... Bunlar Türkçemizin DNA'larıdır. Türkçemizde yenileş- 
meye evet. Yozlaşmaya hayır. Meselâ (Ünsiyet) ve (Munis) Bu kelimeler Fars- 
çadan üretilmiş. Bütün bu kelimelerin, sıcaklığını hissetmeliyiz. Çünkü Türkçe , 
anamızın ak sütü gibidir.” 


Paneldeki ikinci konuşmayı yapan, Milletlerarası Türk/Kazak Ahmet Yese- 
vi Üniversitesi Mütevelli Heyeti Başkanı, Devlet ve Kültür eski Bakanı Namık 
Kemal Zeybek, Türk diline sahip çıkmanın, her Türkün görevi olduğuna temas 
etti. Zeybek, “Türk dili son yıllarda, büyük yaralar almıştır. Türk dünyası bir ve 
birlik olmalıdır. Türkçe bugün, bir kültür emperyalizminin yozlaştırılma gayret- 
leri ile özellikle İngilizce dilinin istilasına uğramıştır” dedi ve Yunus Emre ile 
Gaspralı İsmail “den örnekler verdi. 


Üçüncü konuşmacı İstanbul Milletvekili Prof. Dr. Nevzat Yalçınbayır ise, 
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“Türkçemizin ilim dili olmadığı iddialarına karşı çıktı. Yalçınbayır, YÖK çok 
yanlış strateji çiziyor. Türkçe, niçin ilim dili olmasın? Türk dünyası için, dil ve 
alfabe birliği çok önemli. Bakınız Türk dünyası içerisinde kabul edilen ülkeler- 
den Azerbaycan, bir ilki gerçekleştirdi ve Türkiye ile alfabe birliği yaptı. Türki- 
ye'nin, Türk dünyasından, Türkiye'ye getirttiği 10 bin öğrencinin eğitimi çok 
önemli” 


Panelde dördüncü konuşmayı gerçekleştiren, Galatasaray Üniversitesi Öğ- 
retim Üyesi Prof. Dr. İlber Ortaylı da, Türk dünyası kavramı üzerinde durdu. Or- 
taylı, “Türk dünyasından bahsedenlerin (Turancı) olarak suçlanması doğru değil. 
Çünkü bugün (Turan) diye bir şey yoktur. Sadece Türk birliği vardır.”dedi. 


“Türkiye'nin Türk Dünyası Gündemi” adlı panelin son konuşmacısı olan, 
Avrasya Stratejik Araştırmalar Merkezi) ASAM Başkanı Prof. Dr. Ümit Özdağ 
ise, Türk dünyasının meseleleri ile geçmişi ve geleceğini dile getirdi. 
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